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Abstrakt 
Předkládaná diplomová práce se zabývá československo-britskými vztahy v období 1953-
1957. Práce rozděluje československo-britské vztahy do tří základních rovin, v nichž 
analyzuje vývoj ve sledovaném období, přičemž každé rovině je vyhrazena samostatná 
kapitola. Konkrétně se jedná o roviny politickou a diplomatickou, ekonomickou a 
kulturní. Politická rovina se v úvodu věnuje základnímu nástinu mezinárodního 
uspořádání ve sledovaném období, dále se zabývá stručným poválečným vývojem 
vzájemných politických vztahů a v hlavní části analyzovaného období uvádí ještě vliv 
německé otázky a suezské krize. Politická rovina je pak zakončena podkapitolou o 
obecných tendencích ve vzájemných československo-britských vztazích. Ekonomická 
kapitola se po představení stručného poválečného vývoje věnuje v hlavní části 
analyzovaného období také vzájemným vztahům v oblasti civilního využití jaderné 
energie. Stejně jako předchozí kapitola je i ekonomická rovina zakončena podkapitolou o 
obecných tendencích ve vzájemných ekonomických vztazích. Závěrečná kulturní kapitola 
uvádí po nástinu poválečného vývoje v hlavní části analyzovaného období také dvě 
podkapitoly o Whitehavenském fondu a Hnutí Lidice budou žít. Kapitola je opět 
zakončena závěrečnou podkapitolou o obecných tendencích ve vzájemných kulturních 
vztazích. 
 
Abstract 
The thesis deals with the Czechoslovak-British relations in 1953-1957. The thesis is 
divided into the three parts, which are analysing the development in the aforementioned 
 period. Each part has own chapter. These parts are political and diplomatic one, economic 
one and last but not least cultural one. The political part includes the basic framework of 
international relations in the aforementioned period, then deals with brief summary of 
post-war development of mutual political relations. The next main part of chapter 
mentions the influence of German question and Suez Crisis. The political part concludes 
with the subchapter about general tendencies of mutual Czechoslovak-British relations. 
The economic part is opened with the brief introduction of post-war development of 
mutual political relations. The next main part of chapter is dedicated to some mutual 
relations in the matter of nuclear power for civilian use. The same as the previous chapter 
also the economic part is concluded with the subchapter about general tendencies of 
mutual economic relations. The final cultural part starts with mentions of brief summary 
of post-war development. The main part of chapter comprises also two subchapters about 
Whitehaven fund and Lidice Shall Live Committee. The cultural part is concluded again 
with the subchapter about general tendencies of mutual relations. 
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Úvod 
Československo-britské vztahy, popřípadě zájem obyvatel jedné země o zemi 
druhou, mají dlouhou tradici. Nejstarší dochované vzájemné kontakty lze nalézt už na 
konci prvního tisíciletí našeho letopočtu. V samotných 50. letech 20. století byla Velká 
Británie z pohledu Československa vnímána dvojím způsobem. Na základě úzkých vazeb 
s USA měla Velká Británie postavení ideologického nepřítele číslo dva. Na druhou stranu 
lze zaznamenat opakované pokusy o obnovení, případně snahy o prohloubení vztahů 
s Velkou Británií, především z důvodu jejího strategického obchodního významu a také 
její možné protiváhy vůči Spolkové republice Německo. 
Příčina nedostatečného množství literatury, která by se zabývala analýzou 
československo-britských vztahů, pramení především v opomíjení výzkumu zahraniční 
politiky komunistického Československa vůbec. Vztahy Československa k Velké 
Británii, ale i k celé západní Evropě, v 50. letech 20. století jsou v dostupné literatuře 
popsány velmi stručně, nebo příliš zjednodušeně jako velmi malé. Zahraniční politika 
Československa bývá konkrétně ve zmíněných 50. letech posuzována, i vzhledem 
k bipolárnímu mezinárodnímu uspořádání, především ve vztahu k USA, Sovětskému 
svazu a zemím Východního bloku. 
Předkládaná diplomová práce je proto založena převážně na množství dosud 
veřejně nepublikovaných dokumentů z britského ale i českých archivů. Neocenitelnými 
zdroji pro předkládanou diplomovou práci přitom byly především archivní materiály 
Ministerstva zahraničí České republiky a britské vlády v Národním archivu („The 
National Archives“). Další důležitý zdroj pak představovala edice diplomatických 
dokumentů, týkajících se uvedeného zkoumaného období, zejména „Dokumenty 
Československé zahraniční politiky 1945-1960“, vydané V. Kotykem, a ročenky 
vydávané Ministerstvem zahraničních věcí mezi roky 1954 až 1957 pod názvem 
„Dokumenty k československé zahraniční politice“. V oblasti vzájemných ekonomických 
vztahů plní úlohu nepostradatelného zdroje doposud nejobsáhleji česky psaná publikace 
na téma československo-britských vztahů „Do poslední pence, Československo-britská 
jednání o majetkoprávních a finančních otázkách 1938-1992“ od J. Kuklíka. K získání 
alespoň základních informací o vývoji a postupu československých zahraničních služeb 
posloužila publikace „Československo, jeho sousedé a velmoci ve XX. století“ od 
Jindřicha Dejmka, v britském případě pak sborník „The Foreign Office and British 
diplomacy in the twentieth century“, vydaný G. Johnsonem. 
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Na základě použitých zdrojů se tato diplomová práce snaží přispět k alespoň 
částečnému napravení a rozšíření veřejně publikovaných informací o československo-
britských vztazích ve zkoumaném období, tj. v letech 1953-1957. Dále se diplomová 
práce pokouší nabídnout důležité poznatky k dalšímu výzkumu v oblasti vztahů mezi 
státy dvou odlišných bloků v době studené války, a to nikoliv pouze na nejvíce 
prezentované linii USA-SSSR. 
Primární cíl předkládané diplomové práce přitom představuje snaha o 
vyhodnocení intenzity bilaterálních československo-britských vztahů v období 1953-1957 
s využitím konceptu hladin analýzy zahraniční politiky, podle knihy „Tvorba a analýza 
zahraniční politiky“ od autorů Petra Druláka a Radky Drulákové. Vzájemné vztahy jsou 
přitom posuzovány ve třech hlavních rovinách, a to v politické a diplomatické, dále v 
ekonomické a konečně pak i v kulturní rovině, přičemž každé z nich patří samostatně 
zpracovaná kapitola. Vyhodnocení intenzity je provedeno jak samostatně u každé z rovin, 
tak na závěr v rámci celkového posouzení nejvyšší a nejnižší intenzity bilaterálních 
československo-britských vztahů ve sledovaném období 1953-1957. Intenzita přitom je 
přitom vyjádřena pomocí konkrétní pomyslné stupnice intenzity bilaterálních vztahů, kdy 
se na jednom z pólů nachází integrace a prohlubování spolupráce, na druhém pak 
konfrontace a zničení, uprostřed této stupnice figurují „žádné“ vztahy. 
Obecně tato práce dále nabízí v rámci sledovaného časového období výčet těch 
nejvýznamnějších událostí československo-britských vztahů ve všech třech uvedených 
rovinách. Závěry diplomové práce navíc mohou nepřímo rovněž poskytnout základ pro 
komparaci s jiným obdobím československo-britských vztahů v době studené války a tím 
i možnost nalezení a definování dlouhodobějších trendů a pravidel československo-
britských vztahů. 
Z hlediska struktury došlo v konečné podobě diplomové práce oproti původním 
předpokladům k vypuštění tématu amerických základen ve Velké Británii, které by 
neumožnilo dostatečným způsobem zohlednit československo-britské vztahy. Na druhou 
stranu do práce přibyla podkapitola o vzájemné spolupráci v oblasti civilní jaderné 
energie. 
Každá z celkových tří kapitol obsahuje stejnou strukturu. Oproti druhé a třetí 
kapitole je první politická kapitola doplněna ještě o úvodní podkapitolu, která nabízí 
základní představu o mezinárodním uspořádání. Tato podkapitola nabízí pouze výčet 
některých mezinárodně politických prvků, které měly vliv na československo-britské 
vztahy v období 1953 až 1957. V každé z kapitol pak následuje nástin obecného vývoje 
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příslušné roviny československo-britských vztahů. Nástin má přitom umožnit pochopení 
dosavadního vývoje vzájemných vztahů tak, aby z něho bylo možné vycházet v hlavních 
částech všech tří kapitol, zaměřených na československo-britské vztahy ve sledovaném 
období 1953 až 1957. 
V první politické kapitole je tato hlaví část doplněna ještě o podkapitoly věnované 
nejprve německé otázce spojované s principem kolektivní bezpečnosti a dále suezské 
krizi. Výběr těchto dvou podkapitol byl proveden na základě určení takové zahraničně-
politické problematiky, která měla u každé z obou zemí ve sledovaném období největší 
význam, v případě Československa se jednalo bezesporu o německou otázku, uváděnou 
často v rámci návrhu na vytvoření kolektivní bezpečnosti v Evropě, a u Velké Británie 
takovou událost představovala suezská krize. Cílem těchto dvou podkapitol bylo přitom 
ukázat, jaké postoje obě země k těmto ožehavým mezinárodně-politickým záležitostem 
zaujaly a tam kde to z dostupných pramenů bylo možné vyvodit také vzájemné interakce 
při hledání jejich řešení. 
Podkapitola o suezské krizi přitom rozebírá celou událost z širšího hlediska, 
ovšem s maximálním důrazem na zapojení Československa a Velké Británie v celé krizi a 
kde to dostupné informace umožňují rovněž s ohledem na možný dopad v 
československo-britských vztazích. Pro lepší pochopení počínání Československa a 
Velké Británie bylo místy nezbytné zmínit i některé důležité souvislosti, bez kterých by 
samotná rozhodnutí těchto dvou států mohla postrádat srozumitelná vysvětlení. 
Ve druhé ekonomické kapitole je hlavní část doplněna o podkapitolu věnovanou 
vzájemným vztahům v oblasti civilní jaderné spolupráce. Toto téma se nachází na pomezí 
politické a ekonomické tématiky, přičemž pro jeho zařazení do druhé ekonomické 
kapitoly a nikoliv do první politické kapitoly rozhodly dva důvody. Jednak výhradně 
bilaterální povaha spolupráce a pak také její podoba. V důsledku uvedených důvodů měla 
vzniklá spolupráce jednoznačně větší význam pro oblast vzájemných obchodních vztahů. 
Třetí kulturní kapitola pak nabízí v hlavní části dvě podkapitoly, první z nich o 
Whitehavenském fondu a druhou o Hnutí Lidice budou žít. Působení obou institucí 
časově spadalo do sledovaného období vzájemných kulturních vztahů. V případě 
Whitehavenského fondu v nikterak pozitivním směru na vzájemné kulturní vztahy. 
Činnost Hnutí Lidice budou žít oproti tomu pozitivním způsobem převyšovala celkovou 
míru rozvoje kulturních vztahů. 
Poslední podkapitola v každé ze tří kapitol se pak vždy snaží co nejvýstižněji 
pojmenovat základní úlohu příslušné roviny československo-britských vztahů, přičemž je 
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kladen důraz na zachycení celkové obecné tendence těchto vztahů ve sledovaném období. 
Konkrétnější a rozsáhlejší zhodnocení politické, ekonomické i kulturní roviny je uvedeno 
v závěru práce, který umožňuje provést společné zhodnocení těchto tří ve skutečnosti 
často vzájemně neoddělitelných rovin a vyjádřit tak celistvěji základní determinanty 
československo-britských vztahů v období 1953-1957. 
Časové vymezení práce určují roky 1953 a 1957 na základě významných 
personálních změn v obou porovnávaných zemích. Rok 1953 přinesl po smrti Klementa 
Gottwalda personální změny, kdy se novým československým prezidentem stal Antonín 
Zápotocký, předsedou vlády Viliam Široký a ministrem zahraničí Václav David. Touto 
obměnou došlo, minimálně z personálního hlediska, k novému období vlády 
Komunistické strany v Československu. Ovšem i ve Velké Británii byla tehdy Alžběta II. 
po smrti Jiřího VI. královnou teprve necelý rok. Navíc v pořadí druhá vláda Winstona 
Churchilla se vzhledem k jeho zhoršujícímu se zdravotnímu stavu stávala stále více 
formální. Obecně však lze analyzované období zhodnotit z pohledu Velké Británie jako 
období, kdy došlo ke zvyšování mezd, životní úrovně a zaměstnanosti. 
V roce 1957 zemřel v Československu prezident Antonín Zápotocký a jeho 
nástupcem se stal Antonín Novotný, čímž došlo k výkonu funkcí prezidenta a generálního 
tajemníka Komunistické strany jedinou osobou. Ve stejném roce pak v důsledku 
neúspěšného řešení Suezské krize a především špatného zdravotního stavu abdikoval ve 
Velké Británii premiér Anthony Eden, jenž byl v této funkci vystřídán Haroldem 
Macmillanem. V obou zemích tak na základě personálních změn došlo k vytvoření 
příležitosti pro nastolení nového kurzu domácí a zahraniční politiky, který už ale není 
předmětem této práce. 
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1. Politické a diplomatické československo-britské vztahy 
1.1. Základní podoba mezinárodního uspořádání 
Evropa byla v 50. letech uplynulého století rozdělena železnou oponou na 
východní a západní blok.1 Bipolární rozdělení přitom reflektovalo mocenské uspořádání 
vytvořené po druhé světové válce. V čele západního bloku stanuly Spojené státy 
americké. Proti němu byl Sovětským svazem vytvořen a organizován východní blok. 
Soupeření obou bloků, někdy redukované jen na mocenský souboj mezi dvěma 
supervelmocemi, tedy mezi Spojenými státy a Sovětským svazem, bylo přitom od 
samého počátku označováno jako studená válka. Velká Británie byla součástí západního 
uskupení, zatímco Československo se od únoru 1948 definitivně stalo členem východního 
bloku. Na mezinárodní politické rovině tak byly Československo a Velká Británie 
postaveny proti sobě. 
Do přelomu let 1952-1953 se mnohými neshodami mezi oběma bloky, danými 
především korejskou válkou, mezinárodní situace značně vyostřila. Úmrtí Stalina 5. 
března 1953, následná změna celkové politiky SSSR, spojená s nástupem Nikity 
Sergejeviče Chruščova 14. března 1953, a celosvětový vzestup mírových iniciativ v roce 
1953 však přinesly zmírnění mezinárodního napětí.2 
Sovětský svaz se tehdy pokusil prosadit omezení zbrojní výroby a dosažení 
mezinárodní dohody mezi velmocemi o zákazu používání atomové, vodíkové či jiných 
zbraní hromadného ničení.3 Asi největší vliv na zmírnění mezinárodního napětí měl ale 
až summit čtyř velmocí v Ženevě, tj. USA, SSSR, Velké Británie a Francie, uskutečněný 
18. až 23. července 1955. I když zde nebylo dosaženo žádných konkrétních výsledků, 
samotná jednání v průběhu konference prokázala možnost spolupráce a dalších jednání 
mezi zúčastněnými státy. Všeobecný optimismus o budoucí spolupráci mezi Západem a 
                                                 
1
 Železnou oponou je zde míněno označení hranice, která vyvstala mezi oběma bloky ve střední a východní 
Evropě. Tento termín poprvé veřejně použil nacistický ministr národní osvěty a propagandy Joseph 
Goebbels ve svém článku, publikovaného v únoru 1945 v týdeníku Das Reich. Používaným se však stal až 
po Churchillově projevu ve Fultonu 5. 3. 1946. Viz Oxfordský slovník světových dějin. Academia, Praha 
2005, s. 678. 
2
 Archiv Ministerstva zahraničních věcí (AMZV), Praha, Vývoj vztahů mezi ČSR a V. Britannií. 43/11, 
1953, s. 14-15. 
3
 Z novoročního projevu prezidenta republiky Antonína Zápotockého, 1. ledna 1954. In: Ministerstvo 
zahraničních věcí, Dokumenty k československé zahraniční politice. I. ročník. Ministerstvo zahraniční věcí, 
Praha 1954, s. 4. 
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Východem, který tato konference následně vyvolala, začal být obecně nazýván jako 
„duch Ženevy“.4 
Na tomto základě došlo záhy po skončení ženevského summitu ke svolání 
mezinárodní konference o mírovém využití atomové energie rovněž v Ženevě a posléze 
v září 1955 k navázání diplomatických vztahů mezi SSSR a Německou spolkovou 
republikou. Následně pak v dubnu 1956 vykonali zástupci Sovětského svazu Chruščov a 
Bulganin státní návštěvu Velké Británie, o níž ještě bude učiněna zmínka v souvislosti se 
suezskou krizí. Právě suezská krize a sovětská intervence v Maďarsku na podzim 1956 
definitivně ukončily období relativního uvolnění v mezinárodních vztazích.5 Vzájemné 
vztahy mezi oběma bloky se pak velmi záhy začaly zhoršovat. 
Suezská krize a sovětská intervence v Maďarsku jasně potvrdily dosavadní 
pomyslné hranice obou bloků a rovněž jejich soupeření o oblast Blízkého východu, ve 
které se snažily oba mocenské bloky získat dominantní vliv v následujících letech. 
Z hlediska porovnání postojů a reakcí USA a SSSR jako vedoucích supervelmocí obou 
bloků, v suezské krizi s téměř souběžně probíhajícím maďarským povstání šlo totiž jasně 
prokázat celkově větší zájem o soupeření v oblasti Blízkého východu a potažmo třetího 
světa na úkor zájmu o „neněmeckou oblast“ střední Evropy, chápanou oběma velmocemi 
již jako oblast nezpochybnitelné sovětské sféry vlivu. Sovětské hrozby Velké Británii ve 
spojení s postupem v Maďarsku navíc zhoršily atmosféru vztahů mezi východním a 
západním blokem. 
Důkazem tohoto zhoršení vzájemných vztahů a v reakci na pokles vlivu Velké 
Británie a Francie v oblasti Blízkého východu po suezské krizi byla v lednu 1957 
americkým prezidentem Eisenhowerem vyhlášená připravenost USA poskytnout 
hospodářskou i vojenskou pomoc zemím Blízkého východu, pokud o ni v obavě 
z ohrožení komunismem požádají. Tato politika USA byla nazvána Eisenhowerovou 
doktrínou. Sovětský svaz naopak veřejně usiloval především o to, aby se žádný stát 
nevměšoval do vnitřních věcí zemí Blízkého a Středního východu a o zastavení dodávek 
                                                 
4
 Srov. Vláda Československé republiky k výsledkům konference šéfů vlád čtyř mocností v Ženevě, 10. 
srpna 1955. In: Ministerstvo zahraničních věcí, Dokumenty k československé zahraniční politice. II. ročník. 
Ministerstvo zahraniční věcí, Praha 1955, s. 291-293; A Plechanovová, B., Fidler, J., Kapitoly z dějin 
mezinárodních vztahů 1941 – 1995. Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, Praha 1997, s. 71; 
Hennessy, P., Having it so good. Britain in the fifties. Penguin, London 2007, s. 627. 
5
 Srov. Plechanovová, B., Fidler, J., Kapitoly z dějin mezinárodních vztahů 1941 – 1995. Institut pro 
středoevropskou kulturu a politiku, Praha 1997, s. 71-72; Vláda Československé republiky k výsledkům 
konference šéfů vlád čtyř mocností v Ženevě, 10. srpna 1955. In: Ministerstvo zahraničních věcí, 
Dokumenty k československé zahraniční politice. II. ročník. Ministerstvo zahraniční věcí, Praha 1955, s. 
292-293. 
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zbraní výměnou za odvolání zahraničních vojsk a likvidaci cizích vojenských základen v 
zemích této oblasti. K uplatnění těchto požadavků v praxi sovětská vláda neúspěšně 
navrhla 11. února 1957 vládám Spojených států amerických, Velké Británie a Francie 
vypracování společné deklarace o hlavních zásadách míru a bezpečnosti na Blízkém a 
Středním východě. Bipolární systém studené války se tak definitivně přenesl i do oblasti 
Blízkého východu, kdy již v témže roce intervenovala Velká Británie na základě 
Eisenhowerovy doktríny v Jordánsku a USA pak o rok později v Libanonu.6 
 
1.2. Nástin československo-britských vztahů po druhé světové válce 
Oficiální styky mezi Československem a Velkou Británií měly po druhé světové 
válce již poměrně dlouhou tradici. Vzájemné diplomatické vztahy byly totiž navázány 
okamžitě po vyhlášení samostatnosti Československé republiky v roce 1918, kdy 
v Londýně zahájilo činnost československé vyslanectví. Stav vytvořený po okupaci ČSR 
v březnu 1939 Velká Británie neuznala. Na krátkou dobu tak byly vzájemné vztahy mezi 
oběma zeměmi přerušeny. Britská vláda následně 20. prosince 1939 uznala 
Československý národní výbor v Paříži a 21. července 1940 československou vládu 
v Londýně, s níž obnovila normální diplomatické styky. V roce 1942 bylo navíc 
československé vyslanectví v Londýně povýšeno na velvyslanectví, stejně jako britské 
velvyslanectví u československé vlády.7 
Příslušnost k východnímu, respektive západnímu bloku byla po druhé světové 
válce reflektována na oficiální linii jak v Československu, tak i ve Velké Británii. 
Československo tak například zmiňuje Velkou Británii ve sborníku Dokumenty 
Československé zahraniční politiky 1945-1959,8 vydaném v roce 1960, pouze v kapitole 
nazvané Boj Československé zahraniční politiky proti akcím studené války a 
imperialistické agresi a v následující kapitole pojednávací o zajištění mírového soužití a 
odzbrojení. Ovšem podobný přístup lze nalézt i v britském sborníku dokumentů britské 
zahraniční politiky z let 1951-1957,9 kdy se v úvodním seznamu klíčových postů britské 
zahraniční politiky a jeho držitelů objevuje ze všech britských velvyslanectví v Evropě 
                                                 
6
 Srov. Reiman, M., Luňák, P., Studená válka 1954-1964. Sovětské dokumenty v českých archivech. 
Doplněk, Brno 2000, s. 61, 69-70, 404; Prohlášení vlády Československé republiky k situaci na Blízkém a 
Středním východě, 15. února 1957. In: Ministerstvo zahraničních věcí, Dokumenty k československé 
zahraniční politice. IV. ročník. Ministerstvo zahraničních věcí, Praha 1957, s. 50. 
7
 Federální ministerstvo zahraničních věcí, Oficiální styky a diplomatické zastoupení. Československa 
v cizině a cizích zemí v Československu 1918-1973. Archivně dokumentační odbor, 1974, s. 111-112. 
8Kotyk, V. (ed.), Dokumenty Československé zahraniční politiky 1945-1960. Státní nakladatelství politické 
literatury, Praha 1960. 
9
 Goldsworthy, D. (ed.), The Conservative government and the end of Empire 1951-1957. HMSO, London 
1994, s. XXI-XXIV. 
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pouze francouzské, na rozdíl od diplomatických postů v Keni, Nigérii, Tanganice, 
Ugandě, či Jižní Africe z oblasti afrického kontinentu. Zároveň lze ale u obou těchto 
států, alespoň v poválečném období, nalézt řadu vstřícných iniciativ vůči sobě. 
Ze strany Československa může být takto hodnocen Košický vládní program, 
který určoval budoucí zásady domácí a zahraniční politiky Československa. Tento 
program, podepsaný 29. března 1945 v Moskvě, sice předpokládal další rozvoj 
spolupráce Československa se Sovětským svazem, ale zároveň i rozvíjení vztahů se 
západními demokraciemi, především Velkou Británií a Francií. Československo tak mělo 
být pomyslným mostem mezi Západem a Východem.10 
Britská zahraniční politika se pak ve zpětném hodnocení vrcholných 
československých komunistických politiků vyznačovala v poválečném období mnoha 
protiklady a kolísáními, neboť v zásadních cílech následovala Velká Británie politiku 
USA, ale současně se snažila o zachování širšího výběru prostředků tak, aby její zájmy 
nebyly příliš poškozeny. Britsko-americké vztahy proto začaly být od konce druhé 
světové války poměrně komplikované. Na rozdíl od USA tak sice Velká Británie uznala 
Čínskou lidovou republiku již v roce 1950, ale pak se zúčastnila intervence v Koreji a 
akcí proti Číně. Dále Velká Británie aktivně spolupracovala při zastavení války 
v Indočíně, ale pak se v roce 1954 podílela na vytvoření vojenského bloku SEATO.11 
Rozpory v zahraniční politice Velké Británie lze vysvětlit ekonomickým dopadem 
druhé světové války na její mezinárodní postavení. Velká Británie vyšla z této války 
značně oslabena, kdy její celkové válečné škody činily přibližně 7,3 miliardy liber, tedy 
asi čtvrtinu národního jmění. Velká Británie rovněž začala postupně ztrácet i svůj vliv v 
koloniích, zejména po udělení nezávislosti Indii v roce 1947. Druhá světová válka totiž 
přispěla k rozmachu národně osvobozeného hnutí, což ještě více urychlilo rozpad 
britského koloniálního systému. Navíc v důsledku mnoha půjček upadla Velká Británie 
do značné ekonomické závislosti na USA. Kvůli udržení zbylého vlivu v koloniích proti 
národně osvobozeneckému hnutí se proto Velká Británie stává také hlavním vojenským 
spojencem USA.12 Pro Velkou Británii tak nebylo snadné plně pochopit důsledky všech 
těchto změn a přizpůsobit jim plně vlastní domácí i zahraniční politiku. Ze vzniklých 
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 Srov. The National Archives (TNA), Londýn – Kew, Annual Review for 1952, FO 371/106116, 1953, s. 
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nepochopení, především přetrvávajícího mínění o Velké Británii jako globální 
rozhodující mocnosti, pak pramenily přehmaty v britské zahraniční politice, vedoucí 
v konečném důsledku až k suezské krizi. 
V otázce vlastních československo-britských vztahů udržovala po druhé světové 
válce nejsilnější politické vazby s Velkou Británií sociálně demokratická strana, která 
měla úzké styky s Labour Party. 13  Britský vliv byl dále umocněn vzájemnými 
hospodářskými styky, o nichž bude řeč v následující druhé kapitole. Rovněž diplomatické 
zastoupení Velké Británie v ČSR bylo, dle československého ministerstva zahraničí, 
obsazováno lidmi, kteří měli dřívější osobní kontakt s některými osobnostmi jako např. 
první poválečný velvyslanec v ČSR Nichols, dříve velvyslanec u československé exilové 
vlády. Později v období blížícího se únorového převratu lze zaznamenat zvýšený zájem 
Velké Británie o situaci v Československu, spojené s odvoláním Nicholse a jmenování 
Piersona Dixona, jako jeho nástupce.14 Dixon přitom předtím vykonával funkci osobního 
tajemníka ministra zahraničních věcí Ernesta Bevina. Po konci diplomatické dráhy na 
postu velvyslance v Československu se Dixon stal náměstkem ministra zahraničních věcí 
ve Velké Británií.15 
Veškeré snahy Velké Británie v období od roku 1945 do února 1948 však byly 
později vládnoucími komunistickými politiky hodnoceny se značnou nedůvěrou. Velká 
Británie se sice podle nich snažila vytvářet dojem přátelských vztahů k ČSR, avšak ve 
skutečnosti prováděla velmi zákeřnou politiku, namířenou proti vývoji 
v Československu.16 
Únorový převrat v roce 1948 proto paradoxně přispěl k vyjasnění vzájemných 
pozic, kdy Velká Británie měla začít otevřeně vystupovat proti Československu. Velká 
Británie byla několikrát obviněna z organizování špionážní a diverzní činnosti, a to 
různými „diplomaty“ jako byli Gibson, Merton, Wildash, McLaughlin, Gaze, Gardner či 
agenty  britských tajných služeb (Intelligence Service), a podpory protistátních živlů 
uvnitř Československa či využívání nepřátelské agentury v KSČ pod vedením Rudolfa 
Slánského.17 Nepřátelský postoj Velké Británie pak byl dále podporován i „štvavým“ 
vysíláním BBC, ale i hospodářskou politikou vůči Československu.18 Období od února 
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 AMZV, Praha, Vývoj vztahů mezi ČSR a V. Britannií. 43/11, 1953, s. 1. 
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1948 do konce 1951 je proto možné charakterizovat značným napětím ve vzájemných 
vztazích. 
Ze západních států mělo Československo ovšem nejvíce napjaté vztahy především 
se Spojenými státy americkými. V roce 1951 se spory mezi oběma státy dále vyostřily 
v důsledku procesu s americkým novinářem Williamem Oatisem, který byl v 
Československu uvězněn v dubnu 1951 za protistátní činnost a získávání i šíření 
protistátních tiskovin. Americká strana žádala jeho propuštění, přičemž argumentovala, 
že jeho činnost nebyla ničím odlišná od legálního způsobu získávání informací na 
Západě. Oatis byl ovšem i tak 4. července 1951 odsouzen na deset let vězení. Od tohoto 
momentu přestali být nekomunističtí západní novináři v Československu zcela 
zastoupeni.19 
V následné snaze dosáhnout Oatisovo propuštění zakázala americká vláda spolu 
se souhlasem vlád Velké Británie a Francie přelet československých letadel nad územím 
Spolkové republiky Německo a zároveň prosadila určité ekonomické sankce vůči 
Československu, zahrnující úpravu vzájemného obchodu a cel.20 Recipročně požádalo 
Československo v témže roce o ukončení britského leteckého provozu do 
Československa. Letadlo britského atašé tak bylo nuceno opustit Prahu. Britské aerolinie 
British European Airways (BEA) následně ukončily letecké spojení do Prahy k 31. 5. 
1951. V reakci na tento krok Československa jej Velká Británie požádala, aby 
Československé aerolinie (ČSA) ukončily leteckou dopravu do Londýna k 17. 6. 1951.21 
I přes zmíněné dopady Oatisovy aféry byly v Československu koncem roku 1951 
zdůrazňovány rozdíly mezi Velkou Británií a USA. Velká Británie byla přitom chápána 
jako „zdráhavý přisluhovač“ USA. Československý tisk pak v mnoha oblastech 
obviňoval pouze politiku USA a nikoliv anglo-amerických imperalistů. Přesto byla tehdy 
úroveň vzájemných československo-britských vztahů hodnocena britskou stranou jako 
doslova na trvalém bodu mrazu, kdy bez vážnějšího rozkolu Československa s některou 
ze západních velmocí už nemůže být dosaženo nižší úrovně. 22  Určitý vliv na toto 
hodnocení jistě mělo zatčení dvou pracovníků britského velvyslanectví v Praze dne 13. 
prosince 1951 a jejich následné vypovězení ze země o den později za údajné přistižení při 
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špionážní činnosti v zakázaném vojenském prostoru u Prahy. Druhý náměstek britského 
velvyslanectví Robert Neil Gardner a osobní asistentka britského velvyslance Daphne 
Gregory Mainesová byli přitom zadrženi za dramatických okolností, kdy bylo v noci 
stříleno na automobil, ve kterém seděli, přičemž Mainesová byla lehce zraněna.23 
Navíc vedle zvyšující se intenzity vztahů Československa k Sovětskému svazu a 
k spřáteleným zemím východního bloku, pokračoval dále proces upevňování vlivu 
komunistické strany v československé diplomacii, kdy začátkem roku 1951 došlo k 
radikálním změnám v personálním obsazení důležitých diplomatických postů na Západě. 
Stávající velvyslanec ve Velké Británií Rudolf Bystrický byl v únoru 1951 odvolán stejně 
jako jeho kolegové ve Francii a USA. V červnu 1951 se novým československým 
velvyslancem ve Velké Británií stal Josef Ullrich. Tehdejší československý velvyslanec 
v Indii Bohuslav Kratochvíl24 však odmítl akceptovat své odvolání a úspěšně zažádal o 
azyl ve Velké Británií.25 Nahrazení některých stávajících velvyslanců se tak vládnímu 
režimu nepodařilo provést zcela bez komplikací. 
Ovšem i v rámci vlastního území si chtělo Československo v roce 1951 vynutit 
změnu podoby vztahů k diplomatickému zastoupení západních zemí. Stupňováním 
nátlaku na konzulární zastupitelství západních zemí v Bratislavě mělo vést k jejich 
postupnému uzavírání. Britská strana vysvětlovala tuto československou iniciativu jako 
snahu o izolaci Slovenska od kontaktů se Západem a dosažení naprostého soustředění 
západních diplomatů v Praze, kde by dozor nad nimi byl lehčí než v Bratislavě. Britské 
ministerstvo zahraničí mezitím už ovšem z vlastní vůle rozhodlo začátkem února 1951 o 
uzavření konzulátu Jejího Veličenstva v Bratislavě k 31. dubnu 1951, a to z důvodu jeho 
nepotřebnosti.26  Na konci roku 1951 si tak ze západních zemí ponechalo konzulární 
zastoupení v Bratislavě pouze Rakousko,27 které ovšem bylo od druhé světové války stále 
okupováno čtyřmi vítěznými mocnostmi, tedy i Sovětským svazem. 
Po smrti britského krále Jiřího VI. dne 6. února 1952 se československá reakce 
omezila na kondolenční projev soustrasti, zaslaný britské straně od prezidenta Gottwalda. 
Britskému velvyslanectví v Praze bylo dovoleno u této příležitosti konat bohoslužbu 
v jednom z pražských kostelů. Naopak československý tisk informoval o této události 
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velmi stručně.28 Obecně se nízká úroveň československo-britských politických vztahů 
dále jasně odrazila ještě v únoru tohoto roku v reakci britské vlády na protesty 
Československa a ostatních států východního bloku proti oficiální britské podpoře 
konference emigrantů z východní Evropy v Londýně. V odpovědi na tyto protesty britská 
vláda naopak přivítala uspořádání této konference, která podle ní poskytla skrze účast 
politických uprchlíků skvělou příležitost k diskuzi o budoucích vztazích východní Evropy 
k Evropě jako celku.29 Ovšem ani československý přístup vůči Velké Británií nebyl tehdy 
vstřícnější. V srpnu 1952 byl totiž v Praze zadržen britský tajemník vojenského atašé a 
posléze vyslýchán v průběhu více než jednoho celého víkendu.30 
S tehdejším vývojem československo-britských vztahů proto ostře kontrastuje 
jejich hodnocení, vypracované československým ministerstvem zahraničí. Dle mínění 
ministerstva se s  výjimkou československého protestu podaného 8. února 1952, kvůli 
účasti zástupce britské vlády Macmillana na konferenci emigrantů ze střední a východní 
Evropy, vzájemné československo-britské vztahy od roku 1952 postupně normalizovaly a 
napětí na obou stranách polevovalo.31 
Ani závěr roku 1952 však nenasvědčoval, že by vzájemné politické vztahy mezi 
oběma zeměmi měly tendenci se nějakým způsobem zlepšovat. Velká Británie tehdy 
oficiálně nereagovala na obvinění vůči ní vznesená v průběhu soudního procesu s 
Rudolfem Slánským a dalšími obviněnými, konaným 20. až 27. listopadu 1952 v Praze. 
Britští diplomaté, zejména bývalí velvyslanci v Praze Philip Nichols a Pierson Dixon, 
měli podle těchto obvinění poskytovat spojení mezi obviněnými a Západem a organizovat 
provádění protistátní činnosti na území Československa.32 Britský velvyslanec v Praze 
označil tato obvinění z hlediska jejich průkaznosti za velmi chabá a zároveň vyjádřil 
přesvědčení, že je tento proces konán kvůli potřebě komunistického režimu najít obětního 
beránka za vzniklé ekonomické potíže v zemi. Britský velvyslanec pak nezapomněl 
připomenout, že za tyto potíže mohla být od února 1948 viněna pouze komunistická 
strana, vzhledem k její bezvýhradné moci nad státními záležitostmi Československa.33 
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1.3. Československo-britské vztahy v období 1953-1957 
Za účelem nezaujatého pohledu na období po únoru 1948 v Československu, 
charakterizované pokračujícím upevňováním komunistického režimu, vzrostla potřeba 
rozlišení politické a ideologické roviny v přístupu Československa ke vzájemným 
československo-britským vztahům. Ideologický přístup se především odráží v oficiální 
rétorice nejvyšších představitelů komunistického Československa. Velká Británie je 
přitom označena nálepkou nepřítele míru, válečným štváčem, členem imperialistického 
tábora a kapitalistického bloku, jehož jediným cílem je za ziskem se ženoucí 
vykořisťovatelská politika. 34  Velká Británie je spolu se Spojenými státy americkými 
tehdejším československým prezidentem Antonínem Zápotockým doslova obviňována: 
„… kapitalistické velmoci dovedou násilně diktovat svoji vůli slabším státům a vměšovat 
se do jejich vnitřních záležitostí“. 35  Takovouto charakteristiku lze ovšem rovněž 
vztáhnout i na Sovětský svaz a jeho zahraniční politiku k zemím východního bloku, tedy i 
k Československu, kdy ve stejném projevu prezidentem Zápotockým zdůrazněno: „… 
žádné úklady, hrozby, ani záludné snahy nebyly sto odvrátit nás od věrnosti k našemu 
osvoboditeli a spojenci Sovětskému svazu. … S tohoto zorného úhlu řídili jsme svoji 
vnitřní i zahraniční politiku.“36 V tomto i v dalších projevech vrcholných představitelů 
tehdejšího československého státu je tak otevřeně deklarována dominance Sovětského 
svazu ve vnitřní i zahraniční politice Československa.37 
 
1.3.1. Československá a britská obecná strategie ve vzájemných 
vztazích 
Vlastní priority britské zahraniční politiky v analyzovaném období velmi dobře 
shrnul tehdejší premiér Anthony Eden ve zprávě o budoucím plánování zahraniční 
                                                 
34
 Novoroční projev prezidenta republiky Antonína Zápotockého, 1. ledna 1955. In: Ministerstvo 
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Praha 1955, s. 3. 
37
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politiky z 15. ledna 1956 pro Revizní politickou kabinetní komisi (Cabinet Policy Review 
Committee).38 Eden zmiňuje dva základní cíle: 1. vyhnout se světové válce; 2. chránit 
rozhodující britské zahraniční zájmy, především přístup k ropě. Dosažení těchto cílů se 
přitom nemělo obejít bez zachování přítomnosti USA v Evropě, rozvíjení úzké 
spolupráce Velké Británie se Spojenými státy a Kanadou a také udržení soudržnosti 
Commonwealthu. V rámci vztahů se státy západní Evropy pak Velká Británie 
uplatňovala neoficiálně hierarchizaci těchto bilaterálních vztahů, kdy největší důležitost 
byla přičítána vztahům s Francií a Spolkovou republikou Německo a dále pak vztahům 
s Itálií a Nizozemím.39 
Československými zahraničně politickými prioritami byly naopak vedle loajální 
reflexe zahraniční politiky Sovětského svazu a upevňování smluvních svazků se zeměmi 
socialistického tábora, především německá otázka a podpora prosazování systému 
kolektivní bezpečnosti. 40  Z tohoto krátkého nástinu je patrná vzájemná rozdílnost 
zahraničně politických priorit obou srovnávaných zemí, přičemž vzájemné vztahy neměly 
takový prioritní význam ani pro jednu z těchto zemí. Přesto obě země vůči sobě 
přistupovaly s určitými cíly a představami. 
Ve vztahu k Velké Británií si československá vláda teprve 19. listopadu 1955 
stanovila v přijatém usnesení několik ekonomických a politických cílů.41 Po únorovém 
převratu v roce 1948 se tak jednalo o první strategickou koncepci budoucího rozvoje 
československo-britských vztahů v pojetí zástupců nového vládnoucího režimu 
v Československu. Zvláštní důraz byl v této koncepci věnován pozvání a uskutečnění 
návštěvy parlamentní delegace z Velké Británie do Československa do konce roku 1955 
nebo začátkem roku 1956. Dále mělo Československo usilovat, o pozvání jednotlivých 
členů britského parlamentu, či jiných vlivných činitelů ve Velké Británií, zejména z řad 
odpůrců remilitarizace Spolkové republiky Německo a přívrženců obchodu mezi 
Východem a Západem, aby uskutečnili návštěvu Československa. Československé 
iniciativy se soustředily i na rozvoj styků mezi československými a britskými městy, 
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vědeckými, technickými, sportovními a kulturními organizacemi i institucemi a 
jednotlivci, také i v rovině vzájemných návštěv.42 V závislosti na úspěšnosti v uzavření 
obchodní dohody s Velkou Británií případně neprodleně otevřít konzulát v hlavním městě 
Nigérie Lagosu. Ministr zahraničních věcí v součinnosti s příslušnými ostatními ministry 
měl usilovat o rozšíření kulturních, vědeckých, sportovních a jiných styků s Velkou 
Británií.43 Ministr zahraničních věcí měl rovněž v součinnosti s příslušnými ministry a 
Československým výborem obránců míru projednat návrh na využití symbolu Lidic pro 
posílení míru a mezinárodní spolupráce. Celý návrh na takovéto využití symbolu Lidic 
měl být předložen vládě ke schválení. Československá vláda se pak rovněž zavázala 
posuzovat finanční náklady každého z uvedených cílů jednotlivě a průběžně při jeho 
provádění. 44  Ekonomickým cílům této koncepce bude věnována pozornost v druhé 
kapitole práce. 
V případě Velké Británie pak jakákoliv koncepce, která by se přímo týkala 
britských cílů ve vztahu k Československu, ve sledovaném období chybí. Projevila se tak 
tradiční britská tendence spíše reagovat na aktuálně vzniklou mezinárodní situaci než 
vázat a případně i omezovat vlastní rozhodování předem zformulovanou zahraničně-
politickou koncepcí. Britská strana se tak vůči Československu, potažmo hodnocení 
vzájemných vztahů omezila pouze na zpětně prováděné hodnoticí zprávy různých 
událostí či časových období. 
V jedné z takových zpráv, konkrétně v hodnotící zprávě o událostech 
v Československu za rok 1953 upozornil britský velvyslanec v Československu Derwent 
Kermode na neochotu československých politiků vypracovat jakoukoliv novou 
zahraničně politickou iniciativu, která by před tím nebyla stanovena Sovětským svazem. 
Uvedený trend naprostého podřízení Československa sovětským prioritám byl podle 
Kermoda ještě více upevněn zvolením Antonína Zápotockého prezidentem dne 21. 
března 1953, po náhlém úmrtí Klementa Gottwalda.45 
Československo se tak nepokusilo následovat příklad Polska v otázce vyřešení 
poválečného vyzbrojení Německa. Československá vláda nepředložila žádnou vlastní 
iniciativu ani po ohlášeném vstřícnějším postoji Sovětského svazu k zemím západního 
bloku v dubnu 1953. Reakce vládnoucího režimu se tehdy, dle hodnocení britského 
velvyslanectví v Praze, omezila pouze na loajální převzetí komentářů předních 
                                                 
42
 AMZV, Praha, Pro schůzi předsednictva vlády. 43/11, 1955, s. 1. 
43
 AMZV, Praha, Pro schůzi předsednictva vlády. 43/11, 1955, s. 2. 
44
 AMZV, Praha, Pro schůzi předsednictva vlády. 43/11, 1955, s. 3. 
45
 TNA, Londýn – Kew, Czechoslovakia: annual review for 1953, FO 371/111383, 1954, s. 1, 3. 
 19 
sovětských novin. Nový sovětský přístup s největší pravděpodobností vyvolal ovšem i 
obavy mezi československými komunisty, zejména s ohledem na to jak se nyní postavit k 
některým vykonstruovaným procesům, jako v případě nedávného odsouzení Rudolfa 
Slánského. Patrně z tohoto důvodu, a také z nedostatečné přesvědčivosti nastoleného 
postoje Sovětského svazu, pokračovalo Československo dále v neústupném přístupu k 
zemím západního bloku, včetně Velké Británie a zároveň neustával příval nabádání 
k ostražitosti před nepřáteli doma a v zahraničí.46 Sovětská linie zahraniční politiky proto 
nebyla v Československu přijímána vždy s okamžitou platností, ovšem veřejně 
nedocházelo ani k jejímu zpochybnění. I v následujících letech tak britští diplomaté 
nahlíželi na Československo jako na stát pevně a bez výjimky následující sovětskou linii 
zahraniční politiky, tedy bez jakékoliv vlastní invence v této oblasti. 
Kermode zároveň podporoval společný postup a vzájemnou informovanost 
západních mocností, především Velké Británie a Francie, o dalších krocích ve vztahu k 
Československu.47 Samotný vztah s československou vládou a jejím ministrem zahraničí 
popsal britský velvyslanec za zdvořilý a formální. Českoslovenští představitelé jsou podle 
něho vystrašeni pouštět se do diskuzí o hlavních otázkách mezi Východem a Západem. 
Naopak v méně významných otázkách, které mají vliv na vzájemné vztahy a na britské 
velvyslanectví v Československu, jsou tito politici někdy překvapivě vstřícní. V tomto 
postoji lze za uplynulý rok sledovat nejvýznamnější rys v jemné změně celkového 
přístupu Československa ke vzájemným vztahům.48 Západní státy by měly doufat, že 
změny v zahraniční politice Československa budou tímto způsobem dále pokračovat, 
jakkoliv pomalým tempem. Byla by rovněž škoda, kdyby západní státy čímkoliv narušily 
uvedený posun československé zahraniční politiky.49 
Propuštění zatčeného amerického novináře Williama Oatise 16. května 1953 
posílilo úsilí Velké Británie o osvobození dr. Pinkase, bývalého zaměstnance britského 
velvyslanectví v Praze, uvězněného v roce 1950 na pět let. V říjnu 1953 nakonec Pinkas 
obdržel prezidentskou milost. Britské velvyslanectví se následně pro něho snažilo získat 
povolení opustit Československo. Pinkas byl přitom stále československým občanem, 
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neboť původně československými úřady schválená Pinkasova žádost o zbavení 
československého občanství byla stejnými úřady následně zase zrušena.50 
Od roku 1954 se Československo snažilo různými opatřeními vhodně podporovat 
kroky, které by přispěly ke zlepšení a k oživení vzájemných vztahů. Československo tak 
v roce 1954 opět umožnilo výměnu dopisovatelů ČTK a britské agentury Reuter. Dále 
umožnilo určité uvolnění ve vízové politice vůči občanům Velké Británie. Ve druhé 
polovině roku 1954 došlo k radikální obměně vedoucích zaměstnanců československého 
velvyslanectví v Londýně. Nově jmenovaní diplomaté byli dle mínění britských protějšků 
na vcelku dobré vzdělanostní a společenské úrovni. Velká část vedoucích zaměstnanců 
československého velvyslanectví v Londýně byla obměněna ve druhé polovině roku 
1954. Nově jmenovaní diplomaté byli dle mínění britských protějšků na vcelku dobré 
vzdělanostní a společenské úrovni.51 
Dle tehdejšího britského velvyslance v Praze George Clintona Pelhama nepřinesl 
rok 1955 výrazný rozdíl v intenzitě vzájemných československo-britských vztahů ve 
srovnání s rokem 1954. Naopak podle tehdejšího československého hodnocení 
vzájemných vztahů se přes určité negativní vlivy, souvisejícími především s dále 
uvedeným případem Šišperové, se ve vzájemných vztazích v tomto roce projevovaly také 
tendence ke zlepšení jako důsledek některých opatření, které Československo učinilo 
v předešlém roce.52  
Vzájemné vztahy mezi oběma zeměmi by se přitom daly hodnotit jako značně 
napjaté, když byly provázeny řadou událostí, které zvýšily neshody mezi oběma zeměmi. 
Na diplomatické úrovni však zůstaly vzájemné vztahy alespoň v první polovině tohoto 
roku na korektní úrovni, jak lze usuzovat především z pozvání a následné účasti 
diplomata Gibbse z britského  ministerstva zahraničí na koktejlové párty pořádané 13. 
dubna 1955 na československé ambasádě v Londýně. 53  V politické oblasti potom 
výjimku ze vzájemně napjatých vztahů tvořily spartakiádní hry, uspořádané v 
Československu na přelomu června a července roku 1955 u příležitosti oslav desátého 
výročí od konce druhé světové války, či od osvobození Československa sovětskou 
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armádou, jak byla tehdy československými představiteli tato událost nazývána. 
Československá vláda se celou tuto událost snažila před celým světem využít k vytvoření 
dojmu svobody, spokojenosti a prosperity v Československu, rovněž i k ujištění, že 
místní obyvatelstvo se má v současném politickém zřízení lépe, než by se kdy mělo 
v kapitalistickém politickém systému. Na hry byla proto pozvána řada nekomunistických 
politiků ze zemí západního bloku a zmírněna regulace v počtu vydávání víz obyvatelům 
těchto zemí. Vydaná víza měla ovšem omezenou platnost jen po dobu konání her, i tak 
byly v mnoha případech využity za účelem návštěvy svých blízkých v Československu.54 
Nastolený trend obecného zmírnění vízové a imigrační politiky tak jen navázal na 
dekret prezidenta republiky z 9. května téhož roku, který po určitou dobu umožňoval 
beztrestný návrat československých emigrantů zpět do vlasti. Za účelem provádění 
uvedeného opatření byla zřízena speciální komise, rozhodující rovněž i o následném 
uplatnění této skupiny obyvatel.55  Navíc v reakci na urovnání sporu mezi Sovětským 
svazem a Jugoslávií začalo Československo od srpna roku 1955 propouštět a rehabilitovat 
část politických vězňů odsouzených především na základě obvinění z titoismu. Od roku 
1955 je tak možné sledovat i určité zmírnění represí vůči civilnímu obyvatelstvu 
v Československu.56 
Naopak značné napětí panovalo v létě roku 1955 mezi Československem a Velkou 
Británií v otázce emigrační politiky. Československé úřady odmítaly opakovaně žádosti 
britského velvyslanectví v Praze, aby Phyllis Šišperové, která se narodila ve Velké 
Británii a později se provdala za československého občana, byl povolen návrat do Velké 
Británie i s jejími třemi dětmi. Se stejnou neústupností postupovaly československé úřady 
i k ostatní britským manželkám československých občanů. Teprve po zveřejnění celého 
případu v britském tisku bylo Šišperové i s jejími dětmi uděleno během jednoho měsíce 
povolení k návratu do Velké Británie. Krátce poté i řada dalších britských žen 
provdaných v Československu obdržela povolení opustit trvale Československo, či 
alespoň navštívit vlastní rodinu. Naopak československá strana zveřejnění případu 
nazvala protičeskoslovenskou kampaní britského tisku, která se později rozšířila i na 
britské občanky, žijící v SSSR a v ostatních zemích východního bloku a měla tak 
v konečném důsledku napomoci zmařit úsilí východního bloku o zmírnění mezinárodního 
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napětí. Vyřešení případu Šišperové i tak ale obecně pomohlo ke zlepšení postavení 
mnoha dalších britských občanů žijících v Československu.57 
Celý tento případ poskytuje důkaz, že československá vláda byla stále velmi 
citlivá vůči veřejnému mínění ve Velké Británií. Navíc se tato kauza objevila v britském 
tisku jen několik málo týdnů před ženevskou konferencí vlád čtyř mocností. Je tudíž 
velmi pravděpodobné, že československá vláda se v otázce rychlého vyřešení tohoto 
problému následně ocitla i pod nátlakem Sovětského svazu, který si jistě nepřál narušit 
v té době všeobecně příznivou atmosféru pro jednání, či případně obrátit pozornost 
takového jednání na události v jednom z jeho satelitů.58 
Způsob řešení v otázce britských manželek žijících v Československu byl 
nicméně československými představiteli chápán jako ponižující. Československá vláda 
poté začala v porovnání s ostatními státy západní Evropy přistupovat k Velké Británii se 
zvýšenou záští, v jejímž důsledku se stala terčem útoků při mnoha různých událostech. 
Československý tisk kritizoval údajné nedostatky sedadel v železničních vagonech 
vyrobených v Gloucesteru a zejména pak kolonialismus a s ním neodmyslitelně spjatou 
Velkou Británii. 59  Československá vláda se naopak zaměřila na údajné sledování 
zaměstnanců československého velvyslanectví v Londýně britskou tajnou službou. 
V reakci na takovéto počínání byli československou tajnou policií ostentativně sledováni 
v průběhu měsíců března, dubna a druhé poloviny června řídící zaměstnanci britského 
velvyslanectví v Praze. Zvýšená pozornost o zaměstnance britského velvyslanectví však 
mohla být ovlivněna i událostmi z dubna 1955, kdy došlo k objevení mnoha mikrofonů v 
původním komplexu budov československého velvyslanectví během jeho stěhování do 
nového sídla. V britském tisku pak převládl názor, že mikrofony zde byly nainstalovány 
po komunistickém převratu v únoru 1948 pro kontrolu plnění pokynů z ministerstva 
vnitra v Praze.60 
Na rozdíl od zlepšení československo-francouzských vztahů, nedošlo ve vztazích 
mezi Velkou Británií a Československem v následném roce 1956 k žádnému výraznému 
zlepšení. V průběhu toho roku však bylo možné zaznamenat alespoň určité náznaky 
zlepšení, především v podobě pokroku ve vyřešení otázky postavení britských manželek 
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československých občanů žijících v Československu, a také zintenzivnění kontaktů mezi 
členy britského velvyslanectví a československými představiteli. Navíc nekomunističtí 
novináři mohli přijet do Československa a vyhledávat zde materiály na články o životě a 
rozvoji této země. 61  Československá vláda se tím snažila vylepšit mediální obraz 
Československa ve Velké Británii. Veškerý uvedený rozvoj ve vzájemných vztazích byl 
však ze strany československých představitelů zredukován zavedením bezpečnostních 
opatření v důsledku maďarského povstání. Naopak československá veřejnost zůstala vůči 
Velké Británii i přes kritiku v době Suezské krize nadále přátelsky nakloněna a BBC se 
těšila jisté popularitě.62 
Události v Polsku a v Maďarsku mohly mít vliv také na přehodnocení pozice 
Československa ve východním bloku. Ovšem československá podpora sovětského 
postupu v obou uvedených zemích i v dalších otázkách podobné úvahy popíraly. Stejně 
tak sedmidenní návštěva Československa, uskutečněná od 9. července 1957 vrcholnými 
představiteli Sovětského svazu Chruščovem a Bulganinem, upevnila sovětskou linii 
zahraniční politiky mezi československými vrcholnými politickými představiteli. 63 
Veškeré změny v zahraniční politice Československa se tak poněkud paradoxně 
soustředily právě na změnu ve vztazích se státy z nesovětské sféry vlivu. Na příkladu 
československo-britských vztahů ovšem nelze konstatovat jejich zhoršení, k němuž došel 
v hodnoticí zprávě za rok 1957 tehdejší britský velvyslanec v Československu Paul 
Francis Grey na základě „pouze“ neobjektivního uvádění britské politiky v 
Československu.64 
Jednak Velká Británie nebyla v Československu ani v roce 1957 ztotožňována se 
zahraniční politikou USA. Zároveň po útocích na Velkou Británii v důsledku Suezské 
krize začala tato kritika v průběhu roku 1957 pozvolna utichat. Dokonce i koloniální 
status Velké Británie byl v Československu kritizován v tomto roce jen zřídka.65 Výše 
zmíněný Paul Francis Grey zmiňuje dva možné důvody pro vstřícnější postoj 
Československa k Velké Británii než vůči USA. Za prvé pro zmírnění kritiky britského 
kolonialismu zajisté pomohla účast československých představitelů na oslavách vyhlášení 
nezávislosti Ghany v únoru 1957. Za druhé zvýšený cestovní ruch mezi 
Československem a Velkou Británií a zejména pak návštěva Československa členy 
                                                 
61
 TNA, Londýn – Kew, Annual Review of Events in Czechoslovakia for 1956, FO 371/128448, 1957, s. 4. 
62
 Tamtéž. 
63
 Srov. TNA, Londýn – Kew, Annual Review of Events in Czechoslovakia for 1956, FO 371/128448, 1957, 
s. 4; TNA, Londýn – Kew, Czechoslovakia: Annual review for 1957, FO 371/134622, 1958, s. 1. 
64
 TNA, Londýn – Kew, Czechoslovakia: Annual review for 1957, FO 371/134622, 1958, s. 3. 
65
 TNA, Londýn – Kew, Czechoslovakia: Annual review for 1957, FO 371/134622, 1958, s. 3. 
 24 
britského parlamentu, obchodníky, novináři a turisty, ale i týdenní návštěva čtyř 
československých žurnalistů v Británii jako hostů britského ministerstva zahraničí, jistě 
napomohly ke zmírnění možného napětí mezi oběma státy.66 
Vzájemné vztahy mezi Československem a Velkou Británií byly v roce 1957 
naopak zkomplikovány především 3. května. Tento den byl zadržen britský letecký atašé 
spolu s jeho americkým kolegou. Následující den byl britským charge d‘affaires předán 
československému ministru zahraničí protest proti takovémuto počínání 
československých úřadů.67 
V závěru roku 1957 pak došlo k posouzení plnění a aktualizaci usnesení 
československé vlády z 19. listopadu 1955, které stanovilo řadu politických a 
ekonomických cílů ve vztahu k Velké Británii, prostřednictvím dvou hodnoticích zpráv. 
Nejprve 21. září 1957 vydalo československé velvyslanectví v Londýně hodnocení 
vzájemných československo-britských vztahů, nazvané „Současný stav a perspektivy 
vývoje čs. - britských styků“, jako podklad pro následný souhrnný výstup 
československého ministerstva zahraničí „Současný vývoj a problematika čs. - britských 
vztahů“ z 21. listopadu 1957. Oba dokumenty ve svém závěru rovněž nabízejí výčet 
konkrétních cílů Československa ve vztahu k Velké Británii pro následující období, 
zejména pro rok 1958. 
Československé velvyslanectví v Londýně ve své zprávě nejprve zdůraznilo 
nutnost rozdělit britský přístup k socialistickým zemím v období od roku 1955 do dvou 
skupin. Zatímco k  prvnímu z nich, reprezentované Sovětským svazem a Čínou, šlo 
sledovat patrnou snahu o rozvoj vzájemných vztahů z důvodu zlepšení vlastní 
hospodářské a politické pozice, vycházející ze společného úsilí západního bloku pod 
vedením USA, tak naopak zcela rozdílný přístup byl zřejmý ve vztahu ke druhé skupině, 
tzv. lidově demokratickým státům socialistického bloku, včetně Československa. Rozvoj 
vzájemných vztahů s těmito státy totiž Velká Británie prováděla za účelem nalezení jejich 
slabých míst a ty pak následně využívat k oslabování jednoty východního bloku.68 Cílem 
všech britských aktérů, s výjimkou místních komunistů, proto měla být ve vztahu 
k Československu taková zahraniční politika, která se snažila: „ … proniknout do naší 
oblasti, vyhledávat slabiny, působit na ně, rozkládat jednotu socialistického tábora, 
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posilovat zbytky buržoasie i buržoasní a reformistické přežitky v myšlení, cítění a 
životním stylu našich lidí.“69 
Československé velvyslanectví ve zprávě dále nabídlo rovněž vhodný postup 
Československa vůči takovémuto britskému přístupu. ČSR by se i přesto neměla odvrátit 
od dalšího aktivního a iniciativního rozšiřování vzájemných styků či od snahy vytěžit tak 
co nejlepší politický i odborný užitek, při kterém ovšem nesmí nikdy československá 
strana nechat Brity: „… na pochybách o pevném socialistickém základě naší vnitřní i 
zahraniční politiky“, 70  založené na zásadě mírového soužití se státy s různým 
společenským zřízením. Československo tak v politické rovině spatřovalo Velkou 
Británii především jako nepřítele, s nímž je ovšem možné rozvíjet alespoň základní 
politické styky, při kterých bylo nutné dbát opatrnosti před případnými aktivitami 
rozvědky či záškodnickou činností. 
Z výše uvedeného důvodu se proto počínaje rokem 1956 změnil dřívější negativní 
britský postoj k Československu většinou na kladný nebo alespoň blahovolný a s často 
přímou iniciativou z jejich strany. Britské aktivity byly posíleny aktivitou 27. 8. 1957 
nově jmenovaného britského velvyslance v Československu Pauala Francise Greye.71 
Československé velvyslanectví se pak ve zprávě zabývalo hodnocením cílů, 
stanovených v koncepci z listopadu 1955. Především za správný byl označen záměr 
rozšířit a normalizovat vztahy mezi britským parlamentem a československým Národním 
shromážděním a vytvořit v obou parlamentech skupiny československo-britského 
přátelství. Československo sice příjezdu britské parlamentní delegace během let 1955-
1956 nedosáhlo, ovšem od britské strany obdrželo příslib, že k pozvání bude přihlédnuto 
při přípravě programu parlamentních delegací na rok 1957. Samotná příprava programu 
však probíhala až po vojenském zásahu Sovětského svazu v Maďarsku. Návštěva britské 
parlamentní delegace proto nebyla uskutečněna ani v roce 1957. Československé 
velvyslanectví se alespoň pokusilo dosáhnout uskutečnění takové návštěvy 
v následujícím roce 1958. Toto pozvání by mělo v blízké budoucnosti rovněž zajistit 
oficiální reciproční pozvání československé parlamentní delegace do Velké Británie.72 
Z dalších cílů se zpráva věnovala především výčtu návštěv jednotlivých členů 
britského parlamentu a ostatních významných britských osob v Československu. 
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Především byla zdůrazněna návštěva neoficiální skupiny členů parlamentu z obou 
hlavních stran, tj. třech konzervativců a třech labouristů, v červnu 1956. Ještě před tím 
navštívil ČSR v dubnu 1956 tehdejší labouristický stínový ministr zahraničí Robens spolu 
s poslancem Strossem. V následujícím roce navštívili ČSR u příležitosti poutě do Lidic 
lord Stansgate, jako předseda mezinárodní Meziparlamentní unie (Inter-Parliamentary 
Union)73, a 4 labourističtí poslanci - Stross, Swingler, Broughton a Silvermann. V září 
1957 pak do Československa přijela členka vedení Labour Party poslankyně 
Summerskillová. Československo rovněž navštívilo při různých příležitostech i dalších 
sedm labouristických poslanců a také konzervativní poslanec sir Malcolm Stoddart-Scott. 
Z řad důležitých britských osob, které nebyly členy parlamentu, přijeli do 
Československa někteří odboroví a družstevní vedoucí funkcionáři, také delegace měst 
Plymouth a Coventry, či předseda úřadu pro energetiku sir W. Citrine. Ovšem pouze 
v ojedinělých případech, a to jen u odborářů a zejména u družstevníků, bylo u těchto 
návštěv dosaženo reciprocity z britské strany.74 
Československo by podle této zprávy mělo opustit dosavadní snahu za každou 
cenu dále posilovat vzájemné československo-britské vztahy, čímž se snažilo překonat 
předešlé vážně narušené vztahy z minulých let. V následujícím období, kdy již byla 
vytvořena poměrně široká základna vzájemných styků, by se proto československá vláda 
měla soustředit, aby financování návštěv různých britských poslanců či novinářů v ČSR 
bylo z hlediska jejich politického významu vždy úměrné vlastním finančním nákladům. 
Celkové náklady spojené s britskými návštěvami ČSR by Československo navíc mohlo 
dále snižovat pozváním těchto osob nikoliv na československé náklady, nýbrž 
prostřednictvím doporučení turistické cesty s tím, že jejich pobyt bude využit i politicky. 
Jinými slovy usilovat o lepší výběr a větší cílevědomost pozvaných osob při menších 
nákladech.75 
V podrobně zmíněném zájmu o  rozvoj tiskové a propagační činnosti ze strany 
Československa, jako jednoho z cílů pro budoucí vzájemné vztahy, se zpětně potvrdil 
neustálý zájem československé vlády o zachování dobrého veřejného mínění o 
Československu ve Velké Británii. Zřejmě nejlépe patrný byla tento zájem ČSR po 
zveřejnění výše uvedeného případu Šišperové v britském tisku. Ve zprávě následně 
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uvedené nové cíle pro budoucí rozvoj československo-britských vztahů již přesahují 
tematické vymezení této diplomové práce. 
Souhrnný výstup československého ministerstva zahraničí se pak zaměřil 
především na podrobné stanovení budoucích cílů Československa ve vztazích k Velké 
Británii. V otázce zhodnocení plnění dosavadní koncepce pro vzájemné vztahy pak 
převážně jen zopakoval příslušné části z výše uvedené zářijové zprávy československého 
velvyslanectví. Československé ministerstvo zahraničí především dodalo, že ve 
vstřícnějším postoji Velké Británie vůči Sovětskému svazu a zemím východního bloku, 
včetně Československa, bránilo britské vládě především silné postavení dělnické třídy ve 
vlastní zemi a její vysoká organizovanost. Případné větší zintenzivnění vzájemných 
politických vztahů se státy východního bloku by proto v kombinaci s neočekávanými 
velkými hospodářskými potížemi a protiamerickými náladami mohla vytvořit nebezpečí 
růstu vlivu komunismu ve Velké Británii.76 
Celkově však s uplynulým obdobím vývoje vzájemných vztahů vyjádřilo 
československé ministerstvo zahraničí spokojenost. Bilance československo-britských 
vztahů v letech 1956-1957 totiž svědčila o překonání dřívější izolace ve vzájemných 
vztazích a vytvoření poměrně široké stykové základny, umožňující československému 
velvyslanectví v Londýně proniknout i do konzervativních kruhů, které dosud zůstávaly 
vůči Československu značně uzavřené. Například v letech 1956-1957 navštívili 
Československo jen 4 poslanci z řad konzervativců oproti 18 labouristickým 
poslancům.77 
Československo se ve vztazích s Velkou Británií obecně potýkalo s nedostatečnou 
orientací vlastních institucí na významné oficiální britské instituce, např. ministerstvo 
zahraničí, ministerstvo obchodu a ministerstvo financí, které při proměnlivém postoji 
britských parlamentních politiků zastávaly na rozdíl od nich dlouhodobě stejné názory a 
navíc se často stávaly strategickými místy v britských rozhodnutích. Dále ČSR chybělo 
intenzivnější navázání vztahů mezi československé úřady a místní výbory s britskými 
družstvy, městy a obcemi.78 
Dne 13. listopadu 1957 zemřel Antonín Zápotocký, který se dle názoru britského 
velvyslance Paula Francise Greye těšil oblibě mezi většinou československého 
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obyvatelstva, a to i nekomunistického.79 Jeho úmrtím skončilo více než čtyřleté období, 
kdy vykonával úřad prezidenta Československé republiky. 
 
1.3.2. Německá otázka a systém kolektivní bezpečnosti 
Otázky budoucího státního uspořádání Německa a s ní související mírové úsilí na 
vytvoření systému kolektivní bezpečnosti v Evropě představovaly hlavní zahraničně 
politické priority Československa v 50. letech. Československo v této době dlouhodobě 
přistupovalo k německé otázce podle principu „dobrý Východ a špatný Západ“, kdy 
vyzdvihovalo sovětské návrhy na řešení této otázky a soustředilo se na rozvíjení 
vzájemných vztahů s Německou demokratickou republikou. 80  Konkrétně se pak 
Československo ztotožňovalo se sovětskými pokusy na oddálení začlenění Spolkové 
republiky Německo do západoevropských mocenských struktur a jeho znovuvyzbrojení 
v rámci Evropského obranného společenství. Československo potom ve shodě se 
sovětskou linií obviňovalo západní mocnosti, že chtějí využít vyřešení německé otázky 
k vybudování Německa jako jejich válečné základny.81 
Souběžně s řešením německé otázky vystupňovalo Československo koncem roku 
1952 své úsilí v kampani za dosažení míru v Evropě. Československá delegace se 
v prosinci tohoto roku zúčastnila Vídeňského mírového kongresu a zároveň podpořila 
mírové hnutí účastí nedávného trojnásobného olympijského vítěze Emila Zátopka. 
V rámci této kampaně bylo jednak poukázáno na potíže západních mocností s řešením 
nastalé situace v Egyptě, Tunisu a Keni, ale také zdůrazněna vrůstající míra nesouhlasu 
západoevropských států se zahraniční politikou USA. Zvolení Dwighta Eisenhowera 
americkým prezidentem tyto neshody ještě dále umocnilo.82 
V roce 1953 se pak mírová iniciativa stala ústředním tématem zahraniční politiky 
Československa. Tato iniciativa byla ovšem ve skutečnosti provázena utajeným 
dokončováním vlastní obrany, konstrukcí protileteckých krytů a zároveň měla pozornost 
veřejnosti odvést od tehdejších ekonomických problémů 83 , o nichž bude zmínka 
v následující kapitole. 
V roce 1954 se Československo zaměřilo především na možné znovuvyzbrojení 
Německé spolkové republiky, tedy jeho remilitarizaci. Britská vláda přitom byla vedle 
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USA označena za jednoho z hlavních organizátorů snahy o začlenění Spolkové republiky 
Německo do Západoevropské unie skrze úspěšně ratifikované pařížské dohody. 84 
Samotná remilitarizace SRN pak měla mít podle československé oficiální interpretace za 
následek především rozkol Evropy na dva nepřátelské bloky a nebezpečí sjednocení 
Německa přičleněním Německé demokratické republiky ke Spolkové republice 
Německo, tedy v rozporu s Československem prosazovanou možností sjednocení 
Německa mírumilovným, demokratickým způsobem.85 
Vlastní postoj Velké Británie k západnímu Německu přitom nebyl zcela 
konzistentní. V obavě před přílišným posílením Spolkové republiky Německo jako 
možného britského konkurenta v Evropě zaujala Velká Británie zdrženlivý postoj 
k realizaci tzv. Evropského obranného společenství. Později však protisovětské postoje v 
této otázce a do značné míry rovněž snaha o upevnění britské pozice v Evropě dovedla 
Velkou Británii k rozhodnutí zmenšit zbrojními břemeny konkurenční tlak 
západoněmeckého hospodářství, a tudíž podpořit remilitarizaci Spolkové republiky 
Německo v rámci tzv. Západoevropské Unie a NATO.86 
I přes poměrně nadějně rozvíjené vztahy mezi Velkou Británií a Sovětským 
svazem v roce 1954, především v podobě družby měst Coventry a Stalingradu, schválil 
britský parlament v tomto roce Pařížské dohody, a to i díky postoji opoziční Labour 
Party, jejíž členové se zdrželi hlasování. Velká Británie se přitom vedle USA zavázala 
poskytnout záruky proti případnému expanzionismu SRN v podobě rozmístění vlastních 
jednotek na jeho území a kontroly německé zbrojní výroby. Podle tehdejšího předsedy 
československého Národního shromáždění Zdeňka Fierlingera ovšem hrozilo, že britská 
vojska se ve skutečnosti stanou německými spojenci v provádění útočné atlantické 
politiky.87 
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Vzhledem k předchozímu neúspěchu řešení eskalace německé otázky Sovětským 
svazem, který v důsledku odmítavého postoje západoevropských států neúspěšně navrhl 
vytvoření systému kolektivní bezpečnosti v Evropě,88  se Sovětský svaz rozhodl přijít 
s dalším návrhem. Spolu se státy východního bloku, tedy i Československem, se 
v moskevské deklaraci zavázal, že v případě ratifikace pařížských dohod uskuteční 
společná opatření v oblasti organizace ozbrojených sil a jejich velení, potřebná pro 
mírovou práci svých národů, a také k upevnění společné obranyschopnosti a 
nedotknutelnosti hranic i území před možnou agresí. 89  Tímto závazkem se státy 
východního bloku otevřeně přihlásily k případnému vytvoření společného vojenského 
paktu v závislosti na výsledku ratifikačního procesu pařížských dohod. Vytvoření 
takovéhoto vojenského paktu východního bloku ovšem stojí poněkud v rozporu 
s následně zmíněným Fierlingerovým přáním v témže projevu na život: „… v míru a 
přátelství se všemi evropskými národy.“90 a obecně pak i potřebu udržení celosvětového 
míru, tedy i dobrých sousedských vztahů s oběma státy Německa bez vzájemného 
vměšování do vnitřních záležitostí druhé země. 
Začlenění Spolkové republiky Německo do NATO na základě schválených 
pařížských dohod 2. října 1954 mělo za následek vytvoření Varšavské dohody, vzniklé 
14. května 1955, kdy státy východního bloku v čele se Sovětským svazem podepsaly ve 
Varšavě Smlouvu o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci, s cílem upevnění 
obranyschopnosti svých zemí a zajištění své bezpečnosti. Tehdejší ministr zahraničí 
Václav David proto veřejně zdůrazňoval obranný charakter Varšavské smlouvy. 
Československá delegace ovšem dle britského hodnocení nesehrála na samotném 
ustavujícím jednání Varšavské dohody příliš významnou úlohu.91 
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V roce 1955 Československo následovalo ve vztahu ke Spolkové republice 
Německo sovětskou linii zahraniční politiky. Československo především protestovalo 
proti znovuvyzbrojení SRN, zároveň československý ministr zahraničí Václav David 
vyhlásil v lednu 1955 zájem Československa o navázání diplomatických vztahů s SRN. 
Následně v únoru téhož roku československá vláda deklarovala zájem o ukončení 
válečného stavu s Německem. Československá snaha o normalizaci vzájemných vztahů 
se SRN pravděpodobně reagovala na obavu z možných sovětských ústupků vůči 
Spolkové republice Německo na úkor Československa. Tato obava se však později 
ukázala jako neopodstatněná. Navíc západoněmecká vláda na československý návrh nijak 
nezareagovala a později jej odmítla.92 
Přes jisté obavy, aby summitem čtyř mocností v Ženevě nebyl z pohledu 
Československa druhým Mnichovem, vyjádřil tehdejší československý předseda vlády 
Viliam Široký podporu Sovětskému svazu, jehož postup plně vyjadřoval národní a státní 
zájmy Československa. Zejména s povděkem byla přijímána sovětská snaha o přísné 
dodržování zásady nevměšování do vnitřních věcí druhých států.93 Na tomto místě jistě 
není na škodu připomenout postup Sovětského svazu vůči potlačení maďarského povstání 
následujícího roku, který svědčil o poněkud jiném sovětském přístupu vůči zásadě 
nevměšování do vnitřních záležitostí jiných států. 
Ovšem zpět do období ženevské konference, kdy československá vláda dále 
zdůrazňovala přání zajištění bezpečnosti Evropy pomocí vytvoření celoevropského 
systému kolektivní bezpečnosti i za účasti USA, přičemž by měly být zrušeny jak NATO 
a Západoevropská unie, tak i Varšavská dohoda. Vzhledem k malé šanci takový návrh 
prosadit ovšem tehdejší vláda Československé republiky považovala za reálnější a 
vhodnější sovětský návrh na řešení problému evropské bezpečnosti po etapách, přičemž 
v zájmu dalšího zmírnění mezinárodního napětí přistoupila ke snížení počtu ozbrojených 
sil československé armády o 34 000 mužů.94 K posílení kolektivní bezpečnosti mohla 
pomoci také konference o mírovém využití atomové energie a následná neveřejné jednání 
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šesti zemí, které se v Ženevě konaly za účasti československých vědců bezprostředně po 
skončení summitu čtyř mocností, v srpnu 1955.95 
Stranou jednání summitu čtyř mocností v Ženevě pak nezůstala ani německá 
otázka, v níž se Československo po vzoru SSSR chtělo pokusit o navázání 
diplomatických styků, kdy již 5. února 1955 vyhlásil prezident Zápotocký ukončení 
válečného stavu s Německem, ale i o normalizaci obchodních a kulturních vztahů 
s Německou spolkovou republikou.96 K samotnému sjednocení Německa by pak bylo dle 
mínění československé vlády nutné společné úsilí čtyř mocností o sblížení mezi oběma 
částmi Německa. Naopak stanovisko západních mocností, tedy i Velké Británie, bylo 
odmítnuto, protože by prý v praxi znamenalo přičlenění Německé demokratické 
republiky ke Spolkové republice Německo a do západních vojenských uskupení. 
Z pohledu Velké Británie tak mohl představovat alespoň určitou naději na zlepšení 
vzájemných vztahů tehdy vyslovený závazek československé vlády, všemožně přispět 
k řešení všech otázek, které dosud ve vzájemných vztazích Československa s druhými 
státy zůstaly otevřeny, bez ohledu na jejich společenské zřízení. Zároveň ale 
Československo mělo v úmyslu soustředit se na posilování vlastního lidově 
demokratického zřízení, což mohlo z britského pohledu případné vyřešení vzájemných 
sporných otázek spíše znesnadnit.97 
Ve snaze předejít možnému sovětsko-americkému sblížení a se záměrem být 
oporou proti rostoucí síle západního Německa i tlaku USA využila Velká Británie 
ženevskou konferenci šéfů vlád čtyř mocností v roce 1955 k navázání nového kontaktu se 
Sovětským svazem. Toto sovětsko-britské sblížení pak vedlo k pozvání ústředního 
tajemníka KSSS Nikity Chruščova a předsedy rady ministrů Nikolaje Bulganina na státní 
návštěvu Velké Británie, uskutečněnou v roce 1956.98 
V zahraniční politice Československa byla pozornost i v roce 1956 nadále upřena 
především na německou otázku, konkrétně na posílení vztahů s východním Německem. 
Dále rovněž ve shodě s postojem Sovětského svazu směrem k západnímu Německu pak 
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Československo, podporované východním Německem, usilovalo o navázání vzájemných 
diplomatických styků a přidávalo projednání návrhu smlouvy o neútočení.99 
Československá vláda přistupovala ještě v roce 1957, a to i na základě téměř 
všeobecného mínění vlastních obyvatel, nadále s obavami k růstu vojenského vlivu 
Spolkové republiky Německo a s přesvědčením o nutnosti redukce moci Německa. 
Československá vláda využívala těchto obav vlastních občanů ke zmírnění opozice, která 
kritizovala statut Československa jako pouhého satelitu. Československý tisk měl pomoci 
takovou kritiku umlčet, když psal o hrozbě německého militarismu téměř denně. Zároveň 
uvedená obava vedla československou vládu k opakovanému pokusu o navázání 
diplomatických vztahů se Spolkovou republikou Německo. Vláda SRN však tuto nabídku 
odmítla, ač dříve 4. února 1957 podepsala s Československem protokol o obchodu. 
Československá vláda následně ve snaze eliminovat případný německý vojenský 
potenciál alespoň koncem roku 1957 opakovaně podpořila polský návrh na vytvoření 
bezjaderné zóny ve střední Evropě, tedy zahrnující i Spolkovou republiku Německo.100 
 
1.3.3. Suezská krize 
Oblast Blízkého východu považovala britská vláda za nejdůležitější sféru 
vlastních ekonomických a politických zájmů hned po západní Evropě a měla tak pro ni 
strategickou úlohu. Britská vláda ovšem zaujímala ve srovnání s USA rozdílný postoj 
k této oblasti, zároveň si ale uvědomovala, že prosazení všech vlastních 
blízkovýchodních zájmů převyšuje vlastní ekonomické možnosti Velké Británie. 
Základem pro prosazení vlastních zájmů se proto pro Brity stal Bagdádský pakt101 a 
spojenecké smlouvy s Irákem a Jordánskem, které měly zmírnit ekonomickou zátěž 
Velké Británie v této oblasti. Naopak USA chápaly oblast Blízkého východu především z 
hlediska potřeby zabránění šíření možného sovětského vlivu, kdy základem vhodného 
uspořádání jednotné obrany Blízkého východu měla být arabsko-izraelská dohoda a dále 
posílení Turecka, Iráku, Iránu a Pákistánu. Spojené státy také spoléhaly na spojenectví se 
Saudskou Arábií, které jim umožnilo využívat leteckou základnu na jejím území a 
poskytovalo těžební koncesi arabsko-americké ropné firmě ARAMCO. Bagdádský pakt 
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dle amerického mínění ohrožoval možné zlepšení egyptsko-izraelských vztahů, potřebné 
pro uzavření mírové smlouvy mezi Egyptem Izraelem, a také ještě více umocňoval 
mocenský zápas mezi Irákem a Egyptem o vedoucí postavení v arabském světě. 102 
Rozdílné postoje USA a Velké Británie k oblasti Blízkého východu nakonec přispěly 
k vzájemnému nepochopení v době suezské krize. 
Samotný Suezský průplav, geograficky umístěný na území Egypta, zaujímal 
klíčové místo v britských zájmech o tuto oblast. Suezský průplav totiž představoval 
důležitou dopravní spojnici, skrze kterou proudila zhruba čtvrtina veškerého britského 
vývozu i dovozu a zároveň polovina z celkového objemu dovezené ropy z oblasti 
Perského zálivu. Případná ztráta Suezského průplavu proto mohla, alespoň z britského 
pohledu, tyto dodávky ropy ohrozit. Zároveň byl Egypt, ač formálně nezávislý, fakticky 
chápán jako britský až do konce druhé světové války a za opěrný bod britské nadvlády na 
Blízkém východě.103 
Proti britskému zájmu v oblasti Blízkého východu ovšem působila vzrůstající vlna 
nacionalismu, který místy přecházel až v gerilovou válku proti Britům, a také veliká 
ekonomická zátěž britské vojenské přítomnosti v Egyptě. Britská vojenská základna 
v Suezu s jejími rozsáhlými hranicemi totiž zaujímala svojí rozlohou velikost Walesu a 
bylo jí tak obtížné a nákladné chránit. Britská vláda se proto již v roce 1945 rozhodla 
začít vyjednávat s Egyptem o stažení vlastních vojsk z jeho území a jejich přesun 
především na Kypr. Britsko-egyptská jednání o částečném stažení britských vojsk do 
března 1947 a úplného odchodu do prosince 1949 však v prosinci 1946 ztroskotala.104 
Nová, opět neúspěšná jednání mezi Egyptem a Velkou Británií probíhala od 
března 1949 do července 1951. Situace se navíc dále zkomplikovala v říjnu 1951 
jednostranným egyptským vypovězením Britsko-egyptské smlouvy z roku 1936, která 
zaručovala britským vojskům možnost setrvání v Egyptě až do roku 1956 a ponechání 
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ozbrojených sil k ochraně Suezského průplavu po tomto roce.105 K postupnému sblížení 
obou zemí v této otázce přispěla britská strana v prosinci 1952, kdy britská vláda 
rozhodla o přemístění velitelství pro Blízký východ ze Suezu na Kypr. Navzdory 
skutečnosti, že Kypr neměl přístav s hlubokým ponorem. Tehdejší britský premiér 
Winston Churchill navíc dodával, že vodíková bomba učinila egyptskou vojenskou 
základnu překonanou. Konečné britsko-egyptské dohody s platností na sedm let bylo 
nakonec dosaženo 19. října 1954.106 Podle této dohody se britské síly měly stáhnout z 
Egypta v průběhu následujících dvaceti měsíců, tedy do června 1956107, do této doby 
měly být udržovány společné britsko-egyptské civilní posádky. Britská základna v Suezu 
mohla také být v případě ozbrojeného útoku na Egypt či na jinou zemi Arabské ligy108 
nebo Turecko a následné vzájemné poradě mezi Egyptem a Velkou Británií opět 
reaktivována. Egypt se zároveň zavázal respektovat Konstantinopolskou konvenci z roku 
1888, zaručující svobodu plavby Suezským průplavem všem zemím v době míru i války, 
dále zakazující jakékoli válečné akce proti průplavu a zahrnující rovněž právo 
Společnosti Suezského průplavu (Suez Canal Company) spravovat průplav až do roku 
1968.109 
Československá interpretace důvodů stažení britských vojsk ze základny v Suezu 
se značně odlišovala od britské interpretace tohoto kroku. Jako důvod britského ústupu 
bylo v československých vládních materiálech uváděno donucení národně 
osvobozeneckým hnutím egyptského lidu.110 
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Egyptsko-britská dohoda z roku 1954 však nepřinesla trvalé zlepšení britsko-
egyptských vztahů. Pouhý měsíc po uzavření této dohody, 17. listopadu 1954, se totiž 
v Egyptě dostal k moci plukovník Gamál Abdal Násir,111 který sám usiloval učinit Egypt 
vedoucím státem arabského světa prostřednictvím šíření arabského nacionalismu a 
rozšiřováním spolupráce Egypta s arabskými státy, především se Sýrií a později i se 
Saudskou Arábií a Jemenem. Násir se nijak netajil nepřátelstvím k Izraeli a také 
chladným vztahem k Velké Británii, stejně jako odmítavým postojem k případnému 
egyptskému členství v Bagdádském paktu. Egyptu se navíc podstatným způsobem 
podařilo odradit od vstupu do Bagdádského paktu Libanon a především Jordánsko, 
s nímž měla jinak Velká Británie uzavřenou smlouvu o vojenské pomoci. Britská vláda 
přitom považovala tento obranný pakt za klíčový pro zajištění bezpečnosti a vlastního 
vlivu v oblasti Blízkého východu, přičemž Egypt měl být jedním z jeho nejdůležitějších 
členů. Vztahy mezi Velkou Británií a Egyptem dále komplikovala i vzájemná osobní 
nevraživost mezi tehdejším britským premiérem Anthony Edenem a Násirem. Eden se 
neoficiálně nerozpakoval přirovnat Násira k Hitlerovi padesátých let a svým přáním jej 
odstranit.112 
Edenovy snahy tak do jisté míry působily v rozporu s tehdy sílícím zmírňováním 
mezinárodního napětí a i se slábnoucím postavením Velké Británie na světových trzích. 
Navíc britská zahraniční politika byla tehdy kritizována za přílišnou pasivitu a 
neúčinnost. Kritika se vztahovala i na stále pokračující krizi na Kypru, 113  na jejíž 
vojenskou základnu přesunula Velká Británie své velitelství pro Blízký východ po stažení 
vojsk z Egypta. Britská vláda totiž v červnu 1954 vyhlásila ostrov Kypr za strategicky 
významný a v důsledku toho vyloučila jakoukoliv změnu jeho statusu. Proti tomuto 
britskému rozhodnutí se postavila část většinového řeckého obyvatelstva Kypru a na 
podzim roku 1954 vypukla gerilová válka, doprovázená občanskými nepokoji. Velká 
Británie v této válce podnikala odvetná opatření, k jejichž dočasnému přerušení došlo jen 
v průběhu suezské krize, aby pak byla v roce 1957 znovu obnovena. Odmítavý postoj 
Velké Británie ke snahám o samostatnost Kypru vycházel především z obavy o zachování 
plné využitelnosti vlastní vojenské základny i schopnosti zajistit dosavadní vojenský vliv 
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a míru obrany v oblasti Blízkého východu.114 Kyperská základna měla konkrétně značný 
význam pro zajištění kontroly i přepravy oleje do Velké Británie a zároveň umožňovala 
britské tajné službě monitorování Evropy a Blízkého východu.115 Kypr tak měl pro Brity 
nezpochybnitelnou ekonomickou a vojenskou hodnotu. 
Egypt patřil dlouhodobě také mezi československé privilegované obchodní 
partnery. Po druhé světové válce se Československo podílelo na jeho vyzbrojování., když 
mu dodávalo pistole menší ráže a lovecké pušky s municí. Dne 24. října 1951 byla navíc 
v Praze s Egyptem podepsána nová obchodní a platební dohoda, jejíchž součástí se stal 
zvláštní důvěrný protokol o dodání československých zbraní a munice, které budou 
vybrány egyptskými experty v hodnotě okolo 6 miliónů liber za Egyptem nabídnutou 
bavlnu ve stejné hodnotě. Z důvodu následných vojenských příprav východního bloku 
v souvislosti s Korejskou válkou jako možného dalšího světového konfliktu, však 
nakonec z této dohody sešlo a Československo žádné zbraně Egyptu tehdy neprodalo. 
V letech 1952-1953 se Egypt několikrát neúspěšně snažil navázat s ČSR kontakt za 
účelem nákupu vojenské techniky. 116  K výraznému rozvoji obchodu mezi 
Československem a Egyptem proto došlo teprve v roce 1955. 
Tehdy československá vláda uzavřela s Egyptem dohodu o prodeji 200 pistolí ráže 
7,65 mm a 120 000 nábojů k nim. Dohoda byla podepsána 14. února 1955 a měla vést k 
usnadnění zmíněného tradičního prodeje pistolí menší ráže a loveckých pušek s municí, 
ale i k propagaci československých výrobků na egyptském trhu a rozvoji běžného 
civilního obchodu. Sjednanou dohodu schválil následně ještě v únoru Ústřední výbor 
Komunistické strany Československa. Egypt totiž před zařazením do nově vytvořené 
ideologické skupiny revolučně demokratických zemí třetího světa spadal původně pod 
kapitalistické země a tam byl bez souhlasu Ústředního výboru jakýkoliv vývoz 
československých zbraní v té době zakázán. Egyptská vláda chtěla touto dohodou vzbudit 
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dojem, že zvažuje možnost nákupu zbraní ze sovětského bloku a přimět tak Západ 
k souhlasu s prodejem vlastních zbraní Egyptu.117 
K rozhodnutí o nákupu většího množství sovětských a československých zbraní 
proto egyptského vůdce Násira přiměl především pokračující odmítavý postoj Západu 
poskytnout takovou výzbroj, kdy Velká Británie sice dodávala Egyptu zbraně, ale 
v malém množství a nedostatečně. Naopak případnému prodeji zbraní z USA zabránila 
tamní židovská lobby a Francie se tehdy soustředila na prodej zbraní Izraeli. V prodeji 
zbraní Egyptu bránila těmto třem zemím také jimi uzavřená trojstranná deklarace z roku 
1950, podle níž se zavázaly respektovat rovnováhu zbrojních dodávek poskytovaných 
Izraeli i jeho arabským sousedům a zemím Blízkého východu tak mohlo být prodáváno 
jen malé množství zbraní. Naopak Sovětský svaz nebyl vázán touto deklarací a tím nijak 
smluvně omezen v otázce případného prodeje zbraní zemím Blízkého východu, na 
druhou stranu však tehdy nehodlal riskovat otevřenou roztržku se Západem kvůli prodeji 
zbraní do této oblasti. Rostoucí obava z Izraele po jeho útoku na egyptskou Gazu 28. 
února 1955 pak přiměla Násira k definitivnímu rozhodnutí o nákupu většího množství 
sovětských a československých zbraní. Takový nákup zbraní navíc mohl zvýšit prestiž 
egyptské armády a tím postavení Egypta na Blízkém východě. Došlo tak ke změně 
původního odmítavého stanoviska, vyvolaného osudem vlády v Guatemale, která byla 
krátce po koupi československých zbraní svržena.118 
Samotná jednání o prodeji většího množství zbraní mezi Československem a 
Egyptem začala během návštěvy československé delegace na egyptském ministerstvu 
zahraničního obchodu v březnu 1955. Egyptská strana požadovala tanky, letouny a děla. 
Egypt se v této věci 6. dubna 1955 dále obrátil rovněž na Sovětský svaz. Následující 
jednání se už odehrávala za účasti československých a sovětských zástupců, a to za zcela 
mimořádného utajení. Československé vedení pak 8. srpna 1955 na základě dosavadního 
vývoje schválilo, aby byla dalším vyjednáváním pověřena československo-sovětská 
komise a Egypt platil ve zboží nebo na základě poskytnutí pětiletého úvěru s úrokem 2,5 
až 3 %. Závěrečná fáze jednání se po příjezdu egyptské delegace 20. srpna 1955 do Prahy 
konala od 23. srpna 1955. Zároveň probíhala i sovětsko-egyptská jednání, když v srpnu 
Násir poprvé obdržel pozvání do Moskvy od Sovětského svazu. K podpisu 
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československo-egyptské zbrojní dohody nakonec došlo 12. září 1955. Následně byla 16. 
září 1955 uzavřena československo-sovětská dohoda, aby Egypt prozatím nevstoupil do 
přímého smluvního vztahu se Sovětským svazem.119 Československo-egyptská zbrojní 
dohoda z roku 1955 tak vytvořila precedens, na základě kterého mohl Sovětský svaz 
prostřednictvím krytí ostatních zemí socialistického tábora pronikat do rozvojových zemí 
a nabídnout jim alternativu k získání zbraní z USA, případně se stát jejich hlavním 
zbrojním dodavatelem jako v případě Egypta. 120  Tím byl značně zpochybněn další 
význam trojstranné deklarace. 
Československo se touto dohodou definitivně zapojilo do egyptských záležitostí a 
tím nepřímo i do pozdější suezské krize. Celý kontrakt dostal krycí označení „Akce105“. 
Podle této zbrojní dohody se Československo zavázalo dodat Egyptu vedle různého 
příslušenství a dalšího vojenského materiálu především 86 letounů Mig-15, 25 letounů 
JAK-11, 47 letounů Il-28, 20 letounů Il-14, 220 obrněných vozů BTR-152, 200 tanků T-
34, 92 transportérů s tažnými vozidly, 12 torpédových člunů, 1 transportní loď, 4 
minolovky pro mělkou vodu, 4 radiolokační stanice P-8, 24 raketometů a 470 
protitankových, protiletadlových a jiných děl výměnou za valuty a zboží, především 
bavlnu, rýži a jiné produkty. S výjimkou transportérů, dovezených z NDR, dodalo 
Československo všechny tyto zbraně z vlastních zásob. Zároveň se na žádost egyptské 
vlády počítalo s vysláním československých vojenských odborníků do Egypta a 
s výcvikem a školením egyptských vojáků v Československu. Objem celého kontraktu 
činil celkem 45,7 miliónu liber, tedy 921 312 000 Kčs, z čehož sovětská účast 
představovala 522 900 000 Kč a československá 398 412 000 Kčs, tedy 43,24 % z 
celkové výše kontraktu. Československu měla být tato částka z 80 % uhrazena výše 
uvedeným zbožím, Sovětský svaz ovšem souhlasil, aby všechny valutové splátky 
v celkové výši 184 262 400 Kčs připadly Československu. Egypt tak Československu ve 
zboží nakonec uhradil „jen“ 53,75 % tedy 214 149 600 Kčs. Dodávky zbraní se 
uskutečnily ve čtyřech etapách, z nichž první musela být ukončena k 25. říjnu 1955 a 
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poslední pak do 5. února 1956. Sjednané školení egyptských vojáků v Československu 
začalo od 1. prosince 1955.121 
Násir oznámil existenci československo-egyptské zbrojní smlouvy dne 27. září 
1955 v Kairu. Československá vláda konzultovala s Moskvou, jak zareagovat na toto 
Násirovo prohlášení. Sovětská vláda následně 2. října 1955 veřejně i pouze 
československým představitelům vyjádřila podporu Násirovi a prodej zbraní Egyptu 
odůvodnila jeho potřebou reagovat na probíhající dodávky zbraní do Izraele. 
Československá vláda následovala Sovětský svaz a následujícího dne se k dohodě 
s Egyptem rovněž veřejně vyjádřila. Uzavřená dohoda byla v tomto prohlášení 
prezentována jako úspěch vlastní zahraniční politiky, nikoliv Sovětského svazu, zároveň 
zde československé vedení odmítlo vliv jakéhokoliv mezinárodního nátlaku na budoucí 
podobu či zrušení této dohody. Navíc Ústřední výbor komunistické strany se ve stejný 
den zabýval otázkou povýšení diplomatického zastoupení Československa a Egypta 
z vyslanectví na velvyslanectví. Za tímto účelem měl být konzultován Sovětský svaz.122 
Československo-egyptskou zbrojní dohodu chápala Velká Británie jako 
naaranžovaný způsob dohody Egypta se Sovětským svazem. I přes opovrženíhodnou roli 
Československa, byla v zemích západní Evropy zdůrazňována především jeho 
zprostředkující úloha.123 Britský premiér Eden se proto 5. října 1955 obrátil nikoliv na 
československého, ale pouze na sovětského předsedu rady ministrů Bulganina, aby ho 
informoval o svém „znepokojení“. Eden přitom vyjádřil obavu, že dodávky zbraní údajně 
naruší rovnováhu sil mezi Egyptem a Izraelem a přiblíží obě země konfliktu. Bulganin ve 
své odpovědi Edenovi o šest dní později naopak odmítl britský a americký vývoz zbraní, 
který prý obě země často spojovaly s politickými podmínkami, a podpořil uzavřenou 
československo-egyptskou dohodu, neboť Egypt získal zbraně výhradně v zájmu vlastní 
obrany a ochrany nezávislosti. Teprve 18. října byly texty obou dopisů předány v Praze 
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československému premiérovi Širokému. 124  Vláda Velké Británie se tak v reakci na 
československo-egyptskou dohodu oficiálně vyhnula jakékoliv přímé reakci vůči 
Československu. 
Československo-egyptská zbrojní dohoda ze září 1955 vytvořila základ k dalším 
dohodám o prodeji československých zbraní do Egypta. Již během roku 1956 byly 
uzavřeny další dva rozsáhlé československo-egyptské kontrakty na dodávky zbraní. První 
z nich, podepsaný 10. dubna 1956, poskytl egyptské vládě výzbroj za 569,5 miliónu Kčs, 
z čehož československý podíl činil 303,9 miliónu Kčs (53,36 %) a sovětský pak zbytek. 
Uvedená dohoda měla být splacena ve zboží do roku 1960. Naopak druhý kontrakt z 29. 
10. 1956 byl uzavřen výhradně mezi Československem a Egyptem, a to na výrobu 
dělostřeleckých nábojů a munice různých ráží celkem za 62 miliónu Kčs. Ve všech těchto 
dohodách bylo ekonomické hledisko odsunuto do pozadí na úkor politického významu 
dosažených dohod, i přes tento aspekt ovšem dosahoval dojednaný vývoz zbraní stále 
výhodnějších cen než vývoz jiných civilních strojírenských výrobků. Na konci roku 1956 
přitom činil československý podíl na celkovém vývozu zbraní ze zemí východního bloku 
do Egypta v uplynulých dvou letech zhruba 40 %. Československo se navíc formálně 
podílelo i na dohodě s Egyptem z 15. 8. 1956 v hodnotě 36,1 miliónu Kčs, protože 
veškeré dodávky zajišťoval v tomto případě Sovětský svaz.125 
Rostoucí počet smluv mezi oběma státy na dodávky zbraní Egyptu byl předzvěstí 
masivnějšího hospodářského pronikání a zvyšování vlivu Československa v Egyptě. 
V roce 1957 tak už Československo odebíralo 9 % z celkového vývozu Egypta, jednalo 
se tak o největšího nekomunistického dovozce do Československa. Samozřejmě velkou 
část z tohoto podílu tvořily egyptské splátky za dodané zbraně, poskytované ve zboží. 
Získaného vlivu využívala především československá rozvědka, která zde měla tři své 
agenty, jak o tom informoval ministr vnitra Rudolf Barák vedení komunistické strany v 
březnu 1956. Československo od nich dostávalo tajné zprávy politického, hospodářského 
i vojenského charakteru, a to nejen z egyptských vládních kruhů, ale také přímo 
z amerického a britského velvyslanectví v Káhiře. Lze tak usuzovat, že Československo 
mělo dobré informace o politice Velké Británie na Blízkém a Středním východě. 
Československá rozvědka v Egyptě vedle zisku informací dále usilovala o vedení 
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diskreditačních kampaní vůči těm osobnostem egyptské politiky, které pokládala za 
prozápadní. Československo ovšem v Egyptu posílilo vlastní postavení i po formální 
diplomatické stránce, když 23. června 1956 vstoupila v platnost dohoda mezi 
československou a egyptskou vládou o povýšení diplomatických zastoupení v Káhiře a 
Praze na úroveň velvyslanectví.126 
Rozhodující událostí vedoucí k vypuknutí suezské krize se však stala až otázka 
pomoci Egyptu při plánované výstavbě Asuánské přehrady. Velká Británie spolu s USA 
nabídly Egyptu za tímto účelem společnou finanční půjčku, kterou považovaly, alespoň 
dle československého pohledu, za účinný prostředek k vynucení loajálního postoje 
Egypta vůči nim. Z britských pramenů se ovšem zdá, že Velké Británii a USA šlo 
nabídnutou půjčkou Egyptu spíše o jeho získání pro vstup do Bagdádského paktu.127 
Vedle USA a Velké Británie se do finanční půjčky Egyptu ještě hodlaly zapojit Francie, 
Spolková republika Německo a Světová banka. Celkovou výši nabídnuté pomoci 
v hodnotě 1,3 miliardy dolarů však nakonec zpochybnilo americké ministerstvo 
zahraničí, navíc Spojené státy kritizovaly především egyptské několikaleté závazky 
plateb Sovětskému svazu a Československu za nákup zbraní. Dále USA rozladilo 
Násirovo uznání komunistické Číny, provedené dne 16. května 1956, a Násirova jednání 
s komunistickými státy, jejichž výsledky egyptský vůdce často zveličoval, aby pak mohl 
od západního bloku požadovat ještě lepší podmínky.128 
USA proto 19. června 1956 odřekly účast na finanční půjčce Egyptu. 
S vypovězením americké pomoci bylo zrušeno i zapojení Světové banky, které se vázalo 
na americkou půjčku. Zrušenou finanční účast Spojené státy nijak nekonzultovaly 
s Velkou Británií a vůči ní se omezily jen na sdělení konečného rozhodnutí. I přesto 
britská vláda téměř ihned, 21. června 1956, následovala příkladu USA a možnost 
poskytnutí půjčky Egyptu také odmítla. 129  Britsko-americké spojenectví na Blízkém 
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východě proto záviselo především na míře ochoty Velké Británie uznat americký postup. 
Eden si však takovou závislost Velké Británie na postoji USA odmítal připustit a chtěl 
naopak prosazovat takovou blízkovýchodní politiku, kterou by Američané byly ochotni 
podpořit a mohl tak využít jejich zdrojů a vybavení. Edena v tomto přesvědčení navíc 
utvrdilo, když se s narůstající nedůvěrou USA v Násira a za souběžného egyptského 
poškozování britské pozice v Jordánsku, Libyi a v Iráku takovou shodu pod krycím 
jménem OMEGA podařilo nalézt. Velká Británie a Spojené státy se v této dohodě 
z března 1956 zavázali ke společné snaze svrhnout Násira.130 
Odmítnutí půjčky Egyptu západními státy využil Sovětský svaz, který předložil 
egyptské vládě ještě výhodnější nabídku na vybudování Asuánské přehrady. Egyptská 
vláda následně sovětský návrh přijala.131  Velká Británie a USA tak nakonec dosáhly 
pravého opaku, než jaký chtěly původně nabídnutou půjčkou Egyptu dosáhnout, neboť 
egyptská vláda se od nich namísto většího příklonu k nim ještě více odvrátila. 
Násir však ve své zlobě na Západ zašel ještě dále, když změnil původní plán o 
žádání půjčky, a rozhodl se financovat výstavbu Asuánské přehrady do značné míry 
z vlastních zdrojů, samozřejmě vedle značné finanční a technické sovětské pomoci. 
K tomu ovšem potřeboval nemalé finanční prostředky. Rozhodl se proto pro cestu 
znárodnění Suezského průplavu, jehož poplatky vybrané za proplutí kanálem měly tyto 
prostředky pokrýt. Násir navíc tímto krokem velmi pravděpodobně rovněž usiloval o 
získání a zvýšení prestiže v arabském světě. Jako precedent k tomuto kroku mohl 
egyptský vůdce zcela jistě chápat nedávné události v Íránu, který v roce 1951 znárodnil 
britsko-íránský ropný průmysl. Znárodnění Suezského průplavu provedl Násir 26. 
července 1956 fakticky tak, že veškerá práva nadnárodní Společnosti suezského 
průplavu, která doposud zodpovídala za zajištění plavby průplavem, převzala nově 
vytvořená Společnost egyptského průplavu ve výhradním vlastnictví Egypta. Ještě téhož 
dne tento krok egyptský vůdce veřejně oznámil. Násir ve svém projevu rovněž 
zpochybnil úlohu Československa jako dodavatele zbraní Egyptu na základě vzájemné 
dohody z předešlého roku, když za výhradního dodavatele těchto zbraní označil Sovětský 
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svaz. 132  Vzhledem k výše uvedeným podrobnostem lze Násirovo vyloučení faktické 
československé účasti označit za nepravdivé. Veřejné přiznání účasti Sovětského svazu a 
zveličení jeho úlohy na celém kontraktu mělo patrně ukázat Sovětský svaz jako 
důležitého spojence Egypta. Československá ani britská vláda však ve svých reakcích na 
Násirův projev nevěnovali této informaci vůbec pozornost a soustředily se jen na 
oznámené znárodnění Suezského průplavu. 
Násirův projev vyvolal značný nesouhlas ve Velké Británii. Britské veřejné 
mínění zaujalo téměř hysterickou nenávist vůči Násirovi. Suezský průplav byl totiž 
chápán, jako strategické místo pro přepravu petroleje do Velké Británie. Navíc tento 
Násirův čin mohl inspirovat jiné arabské radikály a ohrozit tak stabilitu celé oblasti 
Blízkého východu. Z reakcí britské vlády bezprostředně před a po uvedeném Násirově 
projevu však šlo usuzovat, že byla tímto Násirovým krokem zaskočena. Svědčí o tom 
alespoň veřejné debaty o zahraniční politice s britským ministrem zahraničí Lloydem a 
předsedou vlády Edenem ve dnech 23. července a 27. července 1956. V těchto debatách 
oba politici nevyjádřili jakékoliv podezření vůči Egyptu a naopak Lloyd hovořil o dalším 
zájmu Velké Británie na rozvoji Egypta. Britská vláda vlastní překvapení nepřímo 
potvrdila, když poukázala na neustálý a překvapující charakter Násirovy politiky.133 
Na druhou stranu především podle několika dřívějších Edenových neoficiálních 
vyjádření mohl být očekáván britský velmi nepřátelský postoj k Egyptu. Již 1. března 
1956 Eden v soukromí hovořil o záměru zničit egyptského vůdce a v průběhu státní 
návštěvy sovětských představitelů Chruščova a Bulganina ve Velké Británii je britský 
premiér 25. dubna 1956 upozornil, na připravenost britské vlády bojovat kvůli ropě na 
Blízkém východě, pokud by měla být Velká Británie odříznuta od jejich dodávek. Navíc 
britský kabinet se hned 27. července 1956 rozhodl uvalit ekonomické sankce na Egypt a 
blokovat tak egyptský obchod v librách. Vedle uvalení ekonomických sankcí britský 
kabinet také odsouhlasil okamžité zastavení veškerého vývozu zbraní do Egypta a 
především možnost získání Suezského průplavu silou v případě neúspěchu 
diplomatických jednání, ačkoliv uznal slabý základ právních argumentů pro takový krok. 
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Za tímto účelem vyzval britskou vládu spolu s náčelníkem generálního štábu k provedení 
nezbytných příprav, potřebných pro takový vojenský zásah.134 
Československá vláda naopak 13. srpna 1956 označila ve svém prohlášení 
k otázce znárodnění společnosti Suezského průplavu tento akt za zcela zákonný, 
vycházející z nezadatelného práva Egyptské republiky jako suverénního státu. Suezský 
průplav, podle jejího názoru, tvořil integrální součást egyptského státního území a šlo jej 
proto plně využít ve prospěch egyptského národa. Právo na znárodnění bylo navíc 
současným mezinárodním právem zcela uznáváno, mezi jinými též rezolucí Valného 
shromáždění Organizace spojených národů ze dne 21. prosince 1952, číslo 626/VII, 
vycházející ze svobodné dispozice kteréhokoliv státu, aby suverénně disponoval svými 
přirozenými zdroji bohatství ve shodě s cíly Charty OSN. S tímto názorem ostře 
kontrastoval postup vlád Velké Británie a Francie, které se pro případ potřeby vojenské 
intervence rozhodly začátkem srpna mobilizovat vlastní jednotky, vyslat válečné lodě a 
letadla do oblasti Středomoří a též jinými opatřeními vyvíjet nátlak na egyptskou vládu, 
aby odvolala své rozhodnutí o znárodnění Suezského průplavu.135 
Takovýto postup vlád Velké Británie a Francie byl dle československé vlády 
neopodstatněný. Především vzhledem k ujištěním, které egyptská vláda poskytla, pokud 
jde o svobodu plavby v Suezském průplavu. Tehdejší stav plavby po znárodnění 
ukazoval, že egyptská vláda svobodu plavby též skutečně zajišťovala.136 Vlády Velké 
Británie, Francie a USA naopak prohlášením k otázce Suezského průplavu ze dne 2. 8. 
1956 došly k názoru, aby byl na mezinárodním základě vytvořen způsob řízení, který by 
trvale zajistil provoz Suezského průplavu. K dosažení tohoto cíle přitom podle nich měla 
posloužit rychle svolaná konference ze zemí zvlášť zainteresovaných na používání 
průplavu, tudíž zejména těch zemí, jež byly držitelkami akcií Společnosti Suezského 
průplavu a také některých dalších zemí. Československá vláda přitom obvinila západní 
mocnosti z účelového výběru států pozvaných na tuto konferenci tak, aby bylo dosaženo 
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většiny pro jejich návrhy, kterými pod rouškou péče o bezpečnost plavby sledovaly své 
vlastní mocenské zájmy.137 
V závěru svého prohlášení proto československá vláda vyslovila požadavek, aby 
byla pozvána na konferenci hlavních uživatelů Suezského průplavu, svolanou do 
Londýna na 18. 8. 1956. Tento požadavek byl odvozen z užívání Suezského průplavu 
také Československem, jehož podíl na provozu průplavu rok od roku stoupal, a dále také 
od snahy Československa přispět k mírovému soužití všech národů a k jejich přátelským 
stykům. Československo by na této konferenci přitom mělo zájem prosadit, aby otázky 
související s plavbou Suezským průplavem, jako s jinými průplavy a úžinami, které měly 
mezinárodní význam, byly řešeny mírovou cestou a při zachování zákonných práv a 
zájmů všech zúčastněných států, zejména svrchovaných práv států, jejichž územím 
vedou. V tomto případě byla pak logicky míněna práva Egypta.138 Československá vláda 
pak rovněž podpořila návrh vlády SSSR na pozvání dalších zainteresovaných států, aby 
otázka svobodné plavby Suezským průplavem mohla být nezaujatě projednána a 
výsledné přijaté řešení bylo v souladu s požadavky spravedlnosti včetně Charty OSN i ve 
shodě s dosud uzavřenými smlouvami v této otázce. Přijaté řešení by tak mělo 
respektovat nezadatelná práva Egyptské republiky jako suverénního státu. Bez 
respektování takového závěru by konference neměla možnost učinit žádné závazné 
rozhodnutí.139 
Ovšem obsáhle se vzniklé suezské krizi věnoval v červenci 1956 také 
československý tisk, jehož mínění šlo dle britského velvyslanectví v Praze v zásadě 
shrnout do čtyř hlavních názorových směrů, přičemž všechny pouze odrážely sovětský 
postoj k celé otázce. První názorový proud se zabýval nalezením příčiny vypuknutí 
suezské krize. Za hlavní důvod bylo chápáno odřeknutí původně slíbené pomoci 
západních mocností Egyptu s výstavbou Asuánské přehrady, když si Západ tuto pomoc 
podmínil zachováním vlastní ekonomické dominance v Egyptě. Další skupina názorů se 
soustředila na podporu egyptského rozhodnutí o znárodnění suezského průplavu. Egypt 
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měl k tomuto kroku podle ní plné právo, neboť společnost spravující suezský průplav 
působila na jeho území. Jednalo se tak o stejný druh rozhodnutí jako, když Britové 
znárodnili železnice. Znárodnění by proto nemělo být v žádném případě diskutováno 
v Radě bezpečnosti OSN či Mezinárodním soudním dvorem, neboť je zcela v kompetenci 
egyptského zákonodárství rozhodnout o takové věci. Rozhodnutí Egypta navíc získalo 
jednoznačnou podporu východního bloku a dále především v arabské a asijské části světa. 
Třetí názorový směr označil a chápal Egypt jako působivý precedent v boji závislých 
území za vlastní nezávislost a proti dosud přetrvávajícímu koloniálnímu systému. 
Poslední názorový proud pak s povděkem přijímal zprávy o názorových neshodách mezi 
Velkou Británií a Francií na jedné straně a USA na straně druhé. Velká Británie přitom 
získala označení hlavního poraženého, přičemž USA jí nebyly ochotny poskytnout 
dostatečnou míru podpory.140 
Nedostatečná podpora se projevila především v účinnosti uvalených 
ekonomických sankcí na Egypt, ke kterým se USA a většina států Commonwealthu na 
rozdíl od Francie nepřipojily. Navíc Velká Británie v rámci těchto sankcí zastavila pouze 
velké obchody s Egyptem, nejednalo se tak o úplné ekonomické sankce.141 USA totiž 
zřejmě očekávaly, že Britové budou následovat jejich příkladu a odkloní přepravu ropy 
vlastními loděmi ze Suezského průplavu na plavbu kolem Afriky. Velká Británie však 
toto nemohla učinit, neboť v té době ještě neměla velké ropné tankery a malými loděmi 
by se jim cena ropy značně prodražila. Pro jakékoliv účinné ekonomické řešení vzniklé 
krize však byly Spojených státy pro Brity zcela nepostradatelné. 
Neúspěch ekonomických sankcí umocnil volání po vojenském řešení a posílení 
Bagdádského paktu k oslabení vlivu Násira i arabských nacionalistů. V případě 
vojenského řešení však Eden nechtěl riskovat izolované postavení Velké Británie a 
rozhodl se proto raději vyčkat na postoj USA a Francie. Velká Británie si totiž vzhledem 
k nedostatečnému  množství vlastních prostředků ani nemohla dovolit vést válku 
s Egyptem samostatně a navíc tak riskovat případné ekonomické výkyvy, které by mohly 
vést k nutnosti devalvovat libru. Ve spojení s předchozí poměrně nedávnou devalvací 
v roce 1949 by takový krok ohrozil důvěru Britů v libru jako vhodnou měnu pro spoření 
vlastních úspor. V tomto směru proto Velké Británii velmi nahrával postoj Francie, která 
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se jako většinový vlastník znárodněné společnosti suezského průplavu a vzhledem 
k Násirově podpoře protifrancouzského hnutí v Alžírsku nijak netajila ochotou k ráznému 
vyřešení vzniklého problému.142 Ovšem i v případě spojenecké vojenské akce nemohla 
Velká Británie v oblasti Blízkého východu zasáhnout dříve než 15. září 1956. Britská 
vláda totiž potřebovala k mobilizaci nejméně šest týdnů, neboť kvůli přemístění vlastních 
jednotek v letech 1953-1956, zejména po odchodu z egyptské vojenské základny, neměla 
v této oblasti dostatek vojenských sil k okamžité vojenské odpovědi Násirovi.143 
V průběhu srpna a září proto Velká Británie učinila různé pokusy vyjednat 
s Násirem znovuustavení určité mezinárodní kontroly Suezského průplavu. Zejména se 
na 21. září 1956 svolané 2. londýnské konferenci zasadila o založení Asociace vlastníků 
Suezského průplavu (Suez Canal Users' Association), která měla provádět takovou 
kontrolu. Britská vláda také od počátku nijak nevylučovala možnost právního způsobu 
řešení nastalé situace, či zapojení OSN. Na konci září 1956 se proto Velká Británie spolu 
s Francií rozhodli předložit celou záležitost k projednání Radě bezpečnosti OSN. 
Možnost případného sovětského veta však téměř vylučovala nalezení jakékoliv dohody 
Egypta s Velkou Británií a Francií na této půdě. Navíc spolehnutí se na sovětskou 
diplomatickou podporu umožňovalo Násirovi postupně odmítat veškeré předložené 
návrhy na vyřešení suezské krize, včetně založené Asociace vlastníků Suezského 
průplavu. Úspěšný proto nebyl ani návrh na vytvoření předem vyjednané formy 
mezinárodní kontroly Suezu, který vzbudil zvláště kladný ohlas u britské veřejnosti 
v souvislosti s poukazováním na potenciální nebezpečí jednostranné kontroly této 
důležité vodní cesty.144 
Dne 13. září 1956 se k otázce Suezského průplavu opět vyjádřila také 
československá vláda v odpovědi na nový egyptský návrh dalšího postupu v řešení 
suezské otázky, který byl zaslaný Československu 11. září 1956. Československá vláda 
odpověděla prostřednictvím noty ministra zahraničí věcí, v níž plně podpořila znárodnění 
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Společnosti Suezského průplavu Egyptem a vyzvala k nalezení takového řešení suezské 
krize, které by důsledně vycházelo z ustanovení Charty Organizace spojených národů. 
Československo, které vzniklo po rozpadu Rakousko-Uherské monarchie jako jednoho 
z účastníků Cařihradské konvence z roku 1888, navíc samo sebe považovalo za jednoho 
z uživatelů Suezského průplavu. Na tomto základě československá vláda plně podpořila 
návrh egyptské vlády na okamžité vytvoření jednacího orgánu, který by zastupoval různé 
názory, jež zastávají státy používající Suezský průplav. Československo by přitom bylo 
plně ochotno zúčastnit se jednání o složení, místu a datu schůzky takového orgánu. Postoj 
československé vlády k otázce znárodnění byl ovšem ještě předtím rovněž vyjádřen ve 
společném prohlášení vlád Československé republiky a Německé demokratické republiky 
dne 11. září 1956, které opět požadovalo, aby byla otázka Suezského průplavu vyřešena 
jedině v souladu s ustanoveními Charty OSN a bez jakéhokoliv zasahování jednoho či 
několika států nebo jimi zřízené instituce do svrchovaných práv Egypta, jako jediného 
majitele a správce průplavu.145 
Britská vláda se v rozporu s československými požadavky na vyřešení suezské 
krize od počátku zabývala vedle právního postupu i dalšími možnostmi na vyřešení krize, 
jakými byly výše zmíněné ekonomické sankce uvalené na Egypt či plánování vojenského 
zásahu proti Násirovi, který byl spojovaný s aktivizací jeho odpůrců v Egyptě, jakož i s 
aktivací záloh, uvedením v činnost protiegyptské vysílačky a konečně pak i s rozkazy 
lodím k odjezdu do Středomoří. Rozhodujícím činitelem pro zvolení jakékoliv uvedené 
varianty sice veřejně nadále zůstávalo stanovisko USA, avšak jednoznačný postoj USA 
k otázce Suezského průplavu nebyl dlouho veřejně známý. Tehdejší československý 
velvyslanec v Londýně Jiří Hájek na základě vlastních informací ovšem soudil, že USA 
podpořili internacionální způsob řešení a naopak varovali před vojenským zásahem v této 
oblasti. Hájkův odhad potvrdil teprve 13. září 1956 ve svém vyjádření americký ministr 
zahraničí Dulles, který veřejně odmítl vojenské řešení, i pokud by Egypťané bránili 
proplouvání průplavem. Takový americký postoj by podle československého velvyslance 
mohl spíše oslabit úlohu Velké Británie na Blízkém východě a dostat ji i v této oblasti do 
postavení formální rovnosti, ve skutečnosti však do role slabšího vůči Spojeným státům. 
Navíc se zde USA určitě obávaly, aby v otázce řešení suezského průplavu nedošlo 
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k jakékoliv generalizaci, která by se mohla dotknout amerického monopolu v Panamě na 
panamský průplav.146 
Rozdíly ve dříve dohodnutém společném britsko-americkém postupu vůči 
Násirovi na základě plánu OMEGA tak začaly být od egyptského znárodnění Suezského 
průplavu stále více patrné. Zatímco Velká Británie od začátku nijak nevylučovala 
vojenské řešení krize, Spojené státy chtěly po počátečním váhání dosáhnout výhradně 
nevojenské vyřešení celé krize. Pozvolnou zásadní změnu v postoji USA k Násirovi však 
především britský premiér Anthony Eden patrně tehdy vůbec nepostřehl. 
Naopak stále bezvýsledná diplomatická jednání s Násirem a neúspěch dosud 
uvalených ekonomických sankcí přiměly Velkou Británii spolu s Francií k pokusu získat 
záminku pro vojenskou intervenci do Egypta. Společný pokus byl uskutečněn 
prostřednictvím dvou před USA utajenými operacemi s krycími jmény PILEUP a 
CONVOY. Na jejich základě vyslaly Velká Británie a Francie v polovině září 1956 skrze 
Suezský průplav obzvláště velké množství lodí, které jej měly přetížit a znemožnit jeho 
proplutí. K úspěchu operací měla také přispět zvyšující se nespokojenost a hromadný 
počet výpovědí britských lodivodů, kteří se i po znárodnění průplavu dosud stále podíleli 
na zajištění plavby průplavem. Britská vláda spolu s francouzskou pak chtěly následně z 
tohoto kolapsu obvinit Egypt a použít britské námořnictvo k zajištění průjezdu touto 
vodní cestou. Oba plány však selhaly, když se Egyptu vždy podařilo zajistit úroveň 
dopravy ve stejné výši jako před znárodněním Suezského průplavu.147 
Eden však ani po těchto neúspěšných operacích na vyvolání vojenského konfliktu 
s Násirem zcela nerezignoval na snahu o mírové řešení suezské krize, jehož 
prosazováním mohl i nadále udržet americkou diplomatickou a finanční podporu Velké 
Británie. Takovýto postoj ovšem znemožňoval britskému premiérovi náhle bezdůvodně 
ukončit pokračující mezinárodní jednání na úkor vojenského řešení celé krize. Eden proto 
musel odložit připravovanou vojenskou akci proti Egyptu 148 , minimálně do chvíle 
nalezení vhodné záminky pro vojenskou intervenci do Egypta. 
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Možné řešení suezské krize zmínil, vedle přání dalšího prohloubení 
československo-egyptské ekonomické a kulturní spolupráce, československý předseda 
vlády Viliam Široký v rozhovoru pro egyptský list Aš-Šaab, uveřejněném 13. října 1956. 
Podle jeho názoru by jakékoliv řešení mezinárodního sporu, včetně Suezského průplavu, 
mělo být vyřešeno na základě zásad bandungské konference, které odmítly kolonialismus 
a zcela v souladu s Chartou OSN rozvinuly zásady mírového soužití států pod indickým 
pojmem pančašíla. Konkrétními zásadami pančašíly v mezinárodní politice přitom bylo 
uznání teritoriální suverenity, neútočení, nevměšování do vnitřních záležitostí, rovnost a 
vzájemná výhodnost, mírové soužití. Vyjádření Širokého tak šlo chápat jako namířené 
proti případným britským koloniálním a útočným snahám.149 
Pod mezinárodním tlakem a nepříliš velikou mezinárodní podporou Velké 
Británie se v polovině října skutečně zdála mezinárodní dohoda s Násirem jako téměř 
vyjednána. Naděje na vzájemnou dohodu navíc ještě vzrostly po 16. říjnu 1956, kdy měl 
britský ministr zahraničí Lloyd v průběhu jednání OSN nadějnou schůzku s egyptským 
protějškem. Tyto naděje ovšem rázně zmařilo izraelské napadení Egypta 29. října 1956. 
Následujícího dne Velká Británie a Francie, údajně kvůli znepokojení o bezpečnost 
Suezského průplavu, zaslaly oběma znepřáteleným stranám, tedy Egyptu a Izraeli, 12 
hodinové ultimátum, aby se stáhli 10 mil od Suezského průplavu. Dne 31. října Násir toto 
ultimátum odmítl, následkem čehož došlo k britsko-francouzskému napadení Egypta. 
Alexandrie a egyptská letiště byly bombardovány Brity a britsko-francouzské oddíly 
začaly 5. listopadu 1956 spolu s výsadkovými jednotkami obsazovat egyptský přístav 
Port Said.150 
Jménem československé vlády označil hned 31. října 1956 ministr zahraničních 
věcí Václav David vpád izraelské armády do Egypta za akt otevřené agrese a hrubé 
porušení Charty OSN, jakož i dalších mezinárodních závazků. Egypt měl proto přirozené 
právo na individuální nebo kolektivní sebeobranu, uznané článkem 51 Charty Organizace 
spojených národů. Československo přitom spolu s ostatními státy ujistilo Egypt, že stojí 
na jeho straně. Československá podpora Egyptu tak zůstala spíše v obecné rovině. 
V otázce výhružného ultimáta, které 30. října předložily Egyptu vlády Velké Británie a 
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Francie, ministr David prohlásil, že takový postup byl v hrubém rozporu s Chartou OSN. 
Zejména došlo k porušení článku 2, který ukládá všem členům Organizace spojených 
národů, aby se ve svých mezinárodních stycích vyhnuli hrozbám síly nebo jejímu použití, 
ať proti územní celistvosti nebo politické nezávislosti kteréhokoliv státu. Velká Británie a 
Francie navíc svým odporem proti všem předloženým návrhům v Radě bezpečnosti 
zabránily dalšímu projednávání této otázky a přijetí nutných kroků k obnovení míru. 
Britsko-francouzské ultimatum mělo proto ve skutečnosti umožnit těmto státům 
znovuzískání Suezského průplavu z rukou Egypta a obnovení koloniálního režimu na 
Blízkém a Středním Východě proti národně osvobozeneckému hnutí národů této oblasti. 
Vlády Velké Británie a Francie tudíž nesou spolu s Izraelem plnou odpovědnost za 
porušení míru.151 
Teprve s časovým odstupem se postupně ukazovalo, že Velká Británie spolu s 
Francií se na celém postupu vůči Egyptu dohodly s Izraelem během tajných jednání 22. – 
24. října 1956 v Sèvres nedaleko Paříže. K dohodě přitom došlo jen se souhlasem 
nejvyšších členů vlád zúčastněných států a zcela bez vědomí USA, Eden celé vládě 23. 
října pouze oznámil, že Izrael nepodnikne útok proti Egyptu osamoceně. Britský kabinet 
však následně, i bez vědomí většiny jeho členů o existenci této tajné dohody, již 25. října 
schválil společnou intervenci Velké Británie a Francie v případě izraelského útoku na 
Egypt, a to bez ohledu na možný negativní vliv takové akce v americko-britských 
vztazích.152 Vinu za zvolené vojenské řešení suezské krize tak nelze v britském případě 
zpětně svalovat pouze na tehdejšího premiéra Anthonyho Edena. 
K zámince vojenské akce proti Násirovi tak nakonec vládám Velké Británie a 
Francie posloužil Izrael. Nejen pro Velkou Británii a Francii ale také pro Izrael totiž 
Násir představoval nepřítele, který byl ve svých protiizraelských postojích navíc stále 
významněji podporován Sýrii, ale také Jordánskem, odkud musel Izrael čelit útokům 
sebevražedných komand fidájínů v oblasti společné izraelsko-jordánské hranice. Tato 
komanda přitom měla podporu Egypta a Sýrie, která jim poskytovala tanky a zbraně, 
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předtím nakoupené od Československa a Sovětského svazu.153 Vzrůstající počet jejich 
útoků v průběhu září a října 1956 pak měl nesporný vliv na urychlení uzavření tajné 
dohody mezi Velkou Británii, Francií a Izraelem. Velká Británie by totiž byla v případě 
napadení Jordánska Izraelem nucena na základě spojenecké smlouvy s Jordánskem 
bojovat proti Izraeli, protože v opačném případě by mohl Násir využít britské váhavosti 
k posílení vlastního vlivu v Jordánsku. Společný zájem Velké Británie a Izraele na 
napadení Egypta proto pomohl odvrátit hrozbu takového konfliktu a naopak 
prostřednictvím tajné dohody umožnit Izraeli napadení úhlavního nepřítele za letecké 
podpory Velké Británie a Francie. Izrael tak navíc mohl předejít očekávanému 
egyptskému napadení, ke kterému mělo podle jeho informací dojít v průběhu jara 
1957.154 
Československá vláda přitom na tuto tajnou spolupráci upozornila ve svém 
Prohlášení k útočným akcím v Egyptě již 1. listopadu 1956, když doslova uvedla: „ … 
vlády Velké Británie a Francie, používajíce izraelské vlády jako svého nástroje, provedly 
zákeřný útok proti Egyptské republice a ohrozily mír na celém Blízkém Východě.“155 
Československo proto uvítalo svolání mimořádného zasedání Valného shromáždění OSN, 
kterému po zablokování jednání v Radě bezpečnosti připadá úkol přispět k okamžitému 
zastavení válečných akcí, ke stažení vojsk útočníků z egyptského území a 
k neprodlenému obnovení míru. Za tímto účelem uložila vláda svému zástupci v OSN, 
aby vynaložil všechno úsilí k dosažení tohoto cíle. 156  Ve zbylé části prohlášení pak 
československá vláda znovu odsoudila útok proti Egyptské republice a zopakovala vlastní 
stanovisko z předchozího dne, které jejím jménem vyjádřil ministr zahraničních věcí 
Václav David. Nedošlo tak ani k výraznější konkrétní československé podpoře Egypta. 
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Během samotných vojenských operací ztratila Velká Británie pouhých 32 vojáků, 
zatímco egyptské ztráty dosáhly 2 000 vojáků a zároveň byly zničeny egyptské vzdušné 
síly. Vzhledem k drtivé letecké převaze soupeřů v průběhu samotných bojů ovšem Násir 
nařídil, aby byly vlastní letecké operace zastaveny a stroje staženy do relativně 
bezpečných úkrytů v jižním Egyptě. Jen díky tomuto rozhodnutí nebylo spojeneckými 
nálety zničeno veškeré egyptské letectvo. Vzdušná převaha Velké Británie a Francie 
v době vylodění jejich vojsk však zabránila Egyptu plně využít pozemní vojenskou 
techniku k odporu. Na bezvýchodné vojenské situaci Egypta pak už nic nezměnilo ani 
Násirovo rozhodnutí z 30. na 31. října 1956, kdy nařídil stáhnout všechny mobilní síly 
z celého Egypta do oblasti Suezského průplavu, což ovšem také znamenalo, že rezignoval 
na obranu Sinajského poloostrova a pásma Gazy. Z britského pohledu lze ovšem na 
celém zásahu z vojenského hlediska nalézt také komplikace. Britsko-francouzským 
jednotkám se především nepodařilo zabránit zablokování průplavu, ač tento stav měla 
vojenská operace pomoci zajistit. Egypt totiž jako odpověď na vojenskou intervenci 
potopil v Suezu zhruba 47 lodí, čímž jej od 4. listopadu 1956 učinil zcela neprůjezdným. 
Vzhledem k zmíněnému Násirovo rozhodnutí soustředit egyptské síly na obranu 
Suezského průplavu se dalším problémem celé operace stal příliš rychlý postup 
izraelských jednotek, když zaujaly tajně domluvené pozice dlouhou dobu před zahájením 
vlastní britsko-francouzské vojenské operace, takže fakticky nevznikla žádná reálná 
potřeba od sebe obě znepřátelené strany jakýmkoliv vojenským zásahem oddělovat.157 
Poslední část zbraní na základě česko-egyptské smlouvy ze září 1955 přijal Egypt 
teprve v únoru 1956, proto nelze jejich význam v průběhu samotných bojů za suezské 
krize příliš přeceňovat, neboť egyptská armáda potřebovala především určitý čas k 
získání schopnosti plného využití dodaných zbraní, neboť se potýkala s nedostatkem 
vycvičených odborníků na zacházení s nimi. Zvláště patrná byla tato situace u pilotů, kdy 
jejich drtivá většina teprve procházela v Polsku a dalších východoevropských státech 
výcvikem na nové typy letadel. Oproti mnohým očekáváním v řadách egyptského 
letectva navíc českoslovenští instruktoři nebojovali v těchto bojích po jejich boku. 
Z rozhodnutí československého ministerstva zahraničí totiž dostali tito vojenští experti 
přísný zákaz zúčastnit se jakýchkoliv přímých akcí, navíc ještě před vypuknutím 
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samotných bojů bylo z Egypta evakuováno 380 československých a sovětských poradců 
převážně do súdánského Chartúmu. Stejně tak i sovětská letadla byla buďto zničena nebo 
stažena z území Egypta do bezpečí. Československo se tak, podobně jako Sovětský svaz, 
nakonec omezilo jen na vyjádření obecné politické podpory Egyptu, ovšem do žádných 
vojenských operací se na jeho straně přímo nezapojilo. 158  Na základě předchozích 
prohlášení československé vlády šlo usuzovat, že prvořadý význam v odpovědi na 
vojenskou agresi pro ni měla jednání a postup OSN. 
Čím snadněji probíhaly vojenské operace proti Egyptu, tím větší mezinárodní 
odpor toto napadení Egypta vyvolalo. Především Spojené státy se tímto krokem svých 
spojenců cítily oklamány a požadovaly zastavení bojů. Eden zjevně přecenil skutečný 
vliv židovské lobby na amerického prezidenta, když se domníval, že pod jejím vlivem 
nebude proti útoku na Egypt, kterého by se účastnil Izrael. Zároveň Eden očekával po 
napadení Egypta vyslání amerického státního tajemníka Dullese do Velké Británie, aby 
zde konzultoval další postup obou zemí. Tyto Edenovy předpoklady se však nenaplnily. 
Britsko-francouzské napadení Egypta navíc poskytlo Sovětskému svazu vhodnou 
možnost k snížení mezinárodní pozornosti pro zahájení vlastní intervence, 4. listopadu 
1956, k rozhodnému potlačení maďarského povstání k znovunastolení prosovětské 
komunistické orientace s použitím 4 000 tisíc tanků.159 
Maďarské povstání a reakce na následné sovětské počínání se stalo naopak pro 
britskou vládu důležitou událostí, ke které se snažila spolu s Francií odlákat mezinárodní 
pozornost, především USA, a rovněž k ní směřovat jednání OSN na úkor diskuse a 
projednávání britsko-francouzské intervence proti Egyptu.160  Tyto britsko-francouzské 
snahy ovšem nebyly nikterak úspěšné. 
Pod sílícím mezinárodním nátlakem, především ze strany takřka první významné 
názorové shody USA a SSSR od konce druhé světové války, a vzrůstajícího odporu 
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domácí opozice, kdy se 4. listopadu 1956 v Londýně konaly velké protiválečné 
demonstrace, ale i zhoršující se ekonomické situace Velké Británie nakonec Eden 
ustoupil a 7. listopadu se rozhodl, i přes neochotu Francie, pro zastavení postupu 
společných vojsk, jejichž pozice měly zaujmout mimořádné síly OSN.161 Již 4. listopadu 
1956 totiž OSN přijalo z americké iniciativy rezoluci, vyzývající k ukončení intervence, 
označené za agresi, a následné vyslání jednotek v rámci mise UNEF I na Blízký východ. 
Z uvedených důvodů přiměl britského premiéra ke změně postoje především ekonomický 
nátlak na stabilitu libry ze strany USA, ale i nedostatek ropy, kdy byly v průběhu 
pokračujících vojenských operací dokonce zavedeny přídělové lístky na pohonné hmoty 
ve Velké Británii. Ropné společnosti se tudíž postupně stavěly proti pokračování 
vojenské operace. K vyřešení nedostatku ropy potřebovala britská vláda stále více 
nouzové dodávky této suroviny z USA. V té době ovšem Velká Británie nedisponovala 
dostatečnými dolarovými rezervami na jejich koupi, proto potřebovala nejprve půjčku, a 
to buď od USA, nebo z Mezinárodního měnového fondu, která by pomohla rovněž 
stabilizovat libru. Naopak sovětské hrozby napadení Velké Británie raketami, z 5. 
listopadu 1956, či vyslání 50 000 dobrovolníků, s nabídkou USA ke společnému zásahu 
na zastavení bojů v Egyptě nebyly zřejmě brány britskou vládou zcela vážně, vzhledem 
k tehdejšímu sovětskému prvořadému zájmu na vyřešení situace v Maďarsku, kde 
protesty proti tehdejšímu místnímu vládnímu režimu nakonec přerostly v revoluci.162 
V britském postoji k hrozbě napadení mezikon-tinentálními raketami hrálo rovněž roli, že 
je Sovětský svaz v roce 1956 ještě nebyl schopen spolehlivě použít a Sověti by tím navíc 
riskovali válku s USA, jak poznamenal tehdejší ministr financí Harold Macmillan: „… 
jediný útok na Velkou Británii by musel vést k všeobecné jaderné válce, které by se 
Američané nemohli vyhnout. A tehdy byl poměr sil rozhodně v neprospěch Sovětského 
svazu.“ 163 
Spojené státy navíc sovětskou nabídku na společný vojenský zákrok k zastavení 
bojů v Egyptě odmítly a varovaly před vstupem jakékoliv sovětské či jiné jednotky do 
této oblasti bez mezinárodního pověření. USA tak chtěly zamezit možnému dalšímu 
posílení sovětského vlivu v oblasti Blízkého východu, což mělo v tomto případě zajistit 
                                                 
161
 Srov. Marr, A., A History of modern Britain. Macmillan, Oxford 2007, s. 154-155, 157-158; Proudfoot, 
M., British politics and Government 1951-1970. A study of an affluent society. Faber and faber limited, 
Londýn 1974, s. 88, 91-92. 
162
 Srov. Proudfoot, M., British politics and Government 1951-1970. A study of an affluent society. Faber 
and faber limited, Londýn 1974, s. 91; Marr, A., A History of modern Britain. Macmillan, Oxford 2007, s. 
157-158; Woodhouse, C., M., British foreign policy since the Second World War. Hutchinson, Londýn 
1961, s. 58. 
163
 Macmillan, H., Riding the Storm: 1956-1959. Macmillan, Londýn 1971, s. 165. 
 57 
co nejrychlejší realizování již schválené mise UNEF I. V jejím  rámci vyslala Organizace 
spojených národů do oblasti Suezského průplavu a Sinajského poloostrova postupně 
okolo 6000 mužů. Celkem projevilo zájem o účast na této misi 17 zemí, včetně 
Československa, které tak učinilo již 6. listopadu 1956, tedy záhy po schválení samotné 
mise, prostřednictvím telegramu ministra zahraničních věcí Václava Davida generálnímu 
tajemníkovi OSN Dagu Hammarskjöldovi. Československo konkrétně nabídlo 
ozbrojeným silám OSN jeden prapor.164 Nakonec se do této mise zapojilo 10 států, které 
byly s výjimkou Kanady nečlenskými zeměmi NATO či Varšavského paktu. 
Československo se tak i přes projevený zájem do mise UNEF I nakonec nezapojilo. 
Zároveň byly z možné účasti vyloučeny všechny čtyři velmoci. Konkrétně se tak mise 
zúčastnily tyto země: Brazílie, Kanada, Kolumbie, Dánsko, Finsko, Indie, Indonésie, 
Norsko, Švédsko a Jugoslávie. Celá mise měla policejní charakter, kdy mezinárodní 
policejní síly sloužily jako štít mezi izraelskými a egyptskými armádami. Policejní síly 
proto neměly v žádném případě bojovat a pouze vše ohlásit OSN. Další úkol pro 
mezinárodní síly představovalo vyčištění a znovuobnovení plavby Suezským průplavem s 
využitím nizozemské a dánské pomoci. OSN následně 7. listopadu 1956 vyzvalo Velkou 
Británii, Francii a Izrael ke stažení vlastních jednotek z Egypta.165 
Naopak československá vláda později označila za rozhodující důvody neúspěchu 
Velké Británie a jejich spojenců v napadení Egypta především stanovisko Sovětského 
svazu, Čínské lidové republiky, Československé republiky a ostatních zemí východního 
bloku, Indie a dalších zemi Asie a Afriky, řídících se zásadami bandungské konference, a 
díky podpoře všech mírumilovných sil ve světě. Vůbec tak nebyla zmíněna ve skutečnosti 
rozhodující role USA pro zastavení vojenského postupu proti Egyptu. Československo, 
tak zcela evidentně chtělo přisoudit hlavní úspěch v otázce Suezské krize vlastnímu 
postupu, potažmo Sovětskému svazu a východnímu bloku jako celku. Československá 
vláda také požadovala poskytnutí plné náhrady škod, způsobených Egyptu.166 
Výzva OSN ke stažení jednotek z Egypta signalizovala posun USA v požadavcích 
na poskytnutí ekonomické pomoci Velké Británii. Původně stanovené okamžité zastavení 
vojenských operací proti Egyptu, kterým Spojené státy podmiňovaly případnou podporu 
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britské žádosti o půjčku od Mezinárodního měnového fondu a možnost získání také 
americké půjčky, bylo nyní nahrazeno novým požadavkem na stažení britsko-
francouzských vojsk z oblasti Suezu. Spojené státy tak dále stupňovaly požadavky na 
poskytnutí vlastní ekonomické pomoci Velké Británii. V odmítavém postoji USA 
k britsko-francouzské intervenci stála nepochybně snaha prezidenta Eisenhowera být 
znovu zvolen prezidentem jako mírotvůrce v blížících se prezidentských volbách a 
zároveň zabránit možnosti vytvoření precedentu ze suezské krize, který by stanovil 
univerzální způsob řešení pro všechny mezinárodní průplavy, a tímto způsobem ohrozil 
zájmy USA v panamském průplavu. Svou roli v americkém postoji sehrála jistě i obava z 
možné ztráty důležitého spojenectví se Saudskou Arábií a vlivu v arabském světě, pokud 
by podpořily vojenskou akci proti Egyptu167 
Okamžité stažení britsko-francouzských vojsk ovšem následně neproběhlo. 
Britská vláda začala vést od vyhlášení zastavení bojů vyjednávání ve snaze zajistit, co 
nejvýhodnější podmínky případného odchodu z Egypta. Vojenské jednotky Velké 
Británie tak setrvávaly v Egyptě i po vyslání jednotek OSN, kterým zde 21. listopadu 
1956 umožnily postup. Zhoršující se ekonomické potíže však nakonec donutily britskou 
vládu tato vyjednávání ukončit a ustoupit americkému požadavku na stažení vojsk 
z Egypta. Silný pokles množství zlatých a měnových zahraničních rezerv Velké Británie 
totiž dále pokračoval a dostal se na nejnižší úroveň od devalvace libry v roce 1949. 
Britský ministr zahraničí Lloyd proto následně dne 3. prosince 1956 ohlásil v dolní 
komoře britského parlamentu stažení britských vojsk z Egypta, které proběhlo od 7. do 
22. prosince 1956.168 Za důvod stažení britsko-francouzských vojsk však Eden oficiálně 
označil připravenost OSN na převzetí zodpovědnosti za situaci v regionu od Velké 
Británie a Francie. Navíc se Eden a někteří ostatní členové vlády snažili v britských 
sdělovacích prostředcích vzbudit dojem, že britsko-francouzská intervence byla 
úspěchem. 169  Spojené státy teprve poté, dne 9. prosince 1956, definitivně schválily 
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půjčku Velké Británii skrze banku EXIM. Britská žádost o půjčku 1,3 miliardy dolarů 
od Mezinárodního měnového fondu pak byla schválena ještě o den později. 
V případě Velké Británie suezská krize definitivně potvrdila její mocenský ústup 
z pozice supervelmoci na významnou zemi ve svém regionu, tedy skutečné postavení po 
druhé světové válce, a rovněž umocnila závislost na USA pro možné prosazení vlastních 
politických a především ekonomických mezinárodních zájmů. Z britské iniciativy proto 
byly americko-britské vztahy velmi záhy po Suezu znovu obnoveny a ještě více posíleny, 
ač se Velká Británie dostala, jako například v oblasti tajných služeb, do trvale 
podřízeného postavení vůči Spojeným státům. Suezská krize rovněž měla dlouhodobě 
závažný dopad na posílení protibritských opozičních proudů v jejich koloniích, 
především v Africe a Asii, včetně ztráty postavení nezávislé mocnosti na Blízkém 
východu, kde se stal Násir ještě silnější než kdy dříve. Vláda Velké Británie si proto 
následně stanovila, pokusit se o nápravu a posílení vztahů s Commonwealthem a navíc 
pod tíhou této ztráty vlivu byla nucena mnohem více pomýšlet na otázku ropné 
bezpečnosti pro vlastní spotřebu. Velká Británie byla také nucena vyrovnat se s 
oslabením vlivu libry na světových trzích. 170  Neúspěch ve sporu o Suezský průplav 
ovšem nakonec znamenal i zhoršení vztahů s Francií, která se od tohoto okamžiku až do 
současnosti začala na úkor Velké Británie primárně orientovat na Německo.171 Došlo také 
k závažné vnitropolitické změně, kdy z nezdaru vyvodil osobní odpovědnost tehdejší 
britský premiér Anthony Eden, který i pod tíhou špatného zdravotního stavu na svůj post 
9. ledna 1957 rezignoval. Obecně tak lze výsledek suezské krize hodnotit jako velký 
neúspěch pro Velkou Británii, pramenící především z nedostatečné diplomatické 
obratnosti britské vlády v zajištění mezinárodní podpory pro vlastní rozhodnutí a z 
nedostatečných schopností dovést nakonec započatou vojenskou operaci do zdárného 
konce. 
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Po suezské krizi a prudkém vzestupu prestiže Násira začal Sovětský svaz 
obchodovat s Egyptem přímo a navíc s možností nákupu ještě modernějších zbraní ze 
zemí východního bloku. Sovětský svaz například ihned po skončení britsko-francouzsko-
izraelské intervence uzavřel s Egyptem, zcela bez účasti Československa dohodu, která 
mu zajistila náhradu veškerého vojenského materiálu zničeného v těchto bojích. Podíl 
československého vývozu zbraní do Egypta proto následně na úkor sovětského vývozu 
výrazně poklesl, například v dohodě z 28. února 1957 za 282 miliónu Kčs činil pouze 
11,6 %. Přesto tento obecný pokles podílu vývozu československá vláda dále rozvíjela, 
v duchu zásad bandungské konference, s většinou zemí Blízkého a Středního východu, 
včetně Egypta, hospodářské styky na základě uzavřených smluv, založených na naprosté 
rovnoprávnosti a vzájemné výhodnosti a dále s nimi prohlubovala vzájemné kulturní 
vztahy. K vzájemnému posílení vztahů s Egyptem došlo ihned v roce 1957, kdy nejprve 
6. května uzavřely oba státy dohodu o technické a vědecké spolupráci. Následně 25. 
srpna přijela egyptská obchodní delegace do Československa, aby zde 2. září podepsala 
obchodní protokol s Československem, které neúspěšně usilovalo i o zlepšení postavení 
na egyptském trhu před západními odběrateli. Konečně 19. října byla podepsána 
vzájemná kulturní dohoda.172 
Suezská krize tak postavila Velkou Británii a Československo od samého počátku 
zcela proti sobě. K přímé konfrontaci ovšem nedošlo, neboť Československo se vzniklé 
krize nakonec nijak vojensky nezúčastnilo. Navíc Velká Británie rovněž popírala 
československo-sovětský prodej zbraní Egyptu a veškeré tyto zbraně chápala jako ve 
skutečnosti sovětské, čímž zamezila i možné vážné příčině konfliktu mezi oběma státy 
v politické rovině. Výsledku samotné krize využilo Československo k dalšímu 
prohlubování vztahů s Egyptem, zatímco Velká Británie ztratila definitivně postavení 
dominantní velmoci v oblasti Blízkého východu. Lze tak usuzovat, že suezská krize 
nakonec měla z hlediska dlouhodobých československo-britských politických vztahů jen 
minimální dopad. 
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1.4. Obecné vyhodnocení československo-britských politických 
vztahů 
Pro Československo i Velkou Británii platilo z hlediska jejich mezinárodního 
postavení známé slovní spojení - nikdy se nestává, aby si slabší podřídil silnějšího. U 
Československa toto tvrzení platilo ve vztahu k Sovětskému svazu takřka bezvýhradně. 
Velká Británie si podobné postavení ve vztahu k USA dlouho odmítala připustit a až 
následkem suezské krize jej byla nucena v zájmu zachování dosavadního mezinárodního 
vlivu v řadě oblastí přijmout. 
Vzájemné politické vztahy mezi Československem a Velkou Británií zůstaly i 
přes mírné zlepšení v závěru sledovaného období na poměrně nízké a v mnoha ohledech 
nepřátelské úrovni. Takový stav vzájemných vztahů vyplýval jednak z daných odlišností 
státního a politického zřízení obou zemí a jejich rozdílného politicko-hospodářského 
navázání na vzájemně zcela odlišné velmoci, tedy USA a Sovětský svaz. Navíc 
Československo se i geograficky nacházelo mimo tradiční britské zájmové oblasti. 
Do československo-britských vztahů se ale také promítl rozdílný přístup obou zemí 
k nim, kdy se Velká Británie považovala především v době suezské krize za mocnost jiné 
kategorie než Československo a tudíž jej nebrala jako rovnocenného partnera ve světové 
politice. Z důvodu této asymetričnosti neměly vztahy mezi Československem a Velkou 
Británii dostatek vztyčných společných bodů. Velmi pregnantně se tato skutečnost 
projevila v německé otázce, kde Velká Británie oficiálně obhajovala spojenectví se 
Spolkovou republikou Německo v NATO a zlehčovala nebezpečí, která z takového 
členství mohla vyplývat. Naopak Československo poukazovalo na tato nebezpečí, 
vycházející především z politiky německého militarismu a revanšismu. 
Vzhledem k uvedeným skutečnostem lze konstatovat, že základní těžiště 
československo-britských vztahů ve sledovaném období rozhodně nespočívalo v politické 
rovině, ale především ve vzájemných obchodních vztazích, ovlivňovaných také vztahy 
v kulturní rovině. Politické vztahy tak byly spíše odsouvány na okraj vzájemných vztahů 
na úkor ekonomické a kulturní roviny. 
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2. Ekonomické československo-britské vztahy 
2.1. Nástin československo-britských vztahů po druhé světové válce 
Bipolární rozdělení světa do dvou nepřátelských bloků uzavřelo 
československým, ale i britským exportérům některé trhy. Pro část odvětví 
v Československu však nepředstavoval únor 1948, kdy získala komunistická strana 
neomezenou moc ve státě, zásadní mezník. I přes konzultace o veškerém exportu zbraní 
se Sovětským svazem od roku 1948, byl rozhodujícím mezníkem pro vývoz zbraní teprve 
duben 1953, v němž došlo k vydání zákazu vývozu všech zbraní do kapitalistických zemí. 
Komunistický režim byl totiž do té doby značně benevolentní k vývozu sportovních a 
loveckých zbraní, kdy například jejich vývoz do Velké Británie v roce 1952 činil 607 000 
Kč, což ji spolu s koloniemi řadilo mezi největší dovozce československých zbraní ze 
zemí, nacházejících se mimo východní blok.173 
Na samotnou ekonomiku Československa bylo přitom zvláště po roce 1948 ve 
Velké Británii nahlíženo značně kriticky. Z britského pohledu spočívala ekonomika ČSR 
na nepochopitelně vysoké úrovni centralizace a centrálním plánování a navíc na naprosté 
podřízenosti politickému rozhodování. Kolektivní odpovědnost tak zcela nahradila osobní 
odpovědnost, což neumožňovalo dostatečně rychle reagovat na případné neočekávané 
změny či problémy. ČSR se dále podle Britů potýkala s chybějící koncepcí vlastní 
ekonomiky, kdy rozhodnutí přijaté jednoho dne se mohlo hned následujícího dne stát 
špatným. Veškeré uvedené nedostatky ještě více umocňovala nerozhodnost a obava 
vedoucích československých představitelů, pramenící z obavy možného negativního 
veřejného mínění o provedeném rozhodnutí.174 
Československo naopak hodnotilo Velkou Británii z ekonomického pohledu jako 
slábnoucí mocnost kapitalistického světa, která zejména po druhé světové válce upadla 
do značné závislosti na USA. ČSR spatřovalo také značné problémy v britské ekonomice, 
způsobené především neustále stoupajícími výdaji dolarových a zlatých rezerv na 
financování stále vyššího množství britského dovozu v porovnání s vývozem. Uvedený 
problém dále prohlubovaly neustále stoupající výdaje na zbrojení, zvláště po roce 1950, a 
vojenská vydání Velké Británie v zahraničí. Vzniklý problém prohlubující se záporné 
platební bilance britského obchodu byl o to závažnější, že Velká Británie dovážela dvě 
třetiny vlastní spotřeby potravin a podstatnou část surovin, čímž se de facto stávala zemí 
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závislou na obchodních vztazích, které tak musela nutně zohledňovat i ve vlastní politice. 
Pro vnitropolitické účely však československá vláda prezentovala některé velmoci 
západního bloku po hospodářské stránce jako slabé, nerozhodné a naivní státy. S touto 
oficiální interpretací se ztotožňovala většina obyvatelstva ČSR.175 
Velká Británie představovala pro Československo největšího obchodního partnera 
z kapitalistických států a současně také velkého věřitele. I přesto se vzájemné 
československo-britské obchodní vztahy staly pro Československo po roce 1945 
z hlediska celkové obchodní bilance trvale záporné. Velká Británie zavedla navíc přísnou 
poválečnou dovozní politiku. V jejím důsledku se podstatně změnila struktura 
československého dovozu, který tak byl omezen pouze na druhy konzumního zboží, když 
z možného vývozu bylo zcela vyloučeno zboží luxusní povahy. Československo vůči 
Velké Británii uplatňovalo zásadu smluvní věrnosti, podle které alespoň zpočátku 
bezvýhradně uznávalo platnost veškerých dříve uzavřených československo-britských 
smluv a závazků, včetně půjček. Struktura britského vývozu do Československa pak 
zůstala i po roce 1945 nadále stejná, kdy byl vyvážen především kaučuk, vlna, barevné 
kovy a chemické výrobky.176 
Bezprostředně po druhé světové válce nedošlo v obchodu mezi oběma státy, 
s výjimkou v roce 1945 uzavřené tříleté platební dohody, která Československu 
umožňovala používání liber v rámci celé librové oblasti, ke sjednání vzájemných 
obchodních dohod a obchod se proto rozvíjel v rámci volných platebních prostředků. 
Jedinou regulaci obchodu tak představovala výše uvedená britská přísná dovozní politika 
vlastního dovozu. Teprve v roce 1947 byly sjednány vývozní kvóty v celkové hodnotě 
přibližně 4,5 miliónů liber. K vyčerpání sjednané kvóty ovšem došlo již začátkem 
následujícího roku a prakticky tak nastal znovu bezesmluvní stav, při kterém zůstal 
československý vývoz do Velké Británie odkázán na posouzení příslušných britských 
úřadů. Tento stav prohloubil pokračující pokles a pasivní obchodní bilanci 
Československa s Velkou Británií. Československo totiž nemohlo úměrně k poklesu 
vývozu snížit také britský dovoz, protože nákup surovin a některého zboží nebylo možné 
získat jinde než v librové nebo dolarové oblasti, čímž se ČSR stala závislou na obchodu 
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se západním blokem, který ovšem takový obchod omezoval. ČSR vznikaly nemalé 
ekonomické potíže především v dovozu surových materiálů, částečně zpracovaného zboží 
a také strojních nástrojů pro průmyslovou výrobu. Východní blok přitom nebyl doposud 
dostatečně vyspělý, aby mohl tyto komodity Československu dodávat. Navíc východní 
blok nedisponoval na rozdíl od západního ani pro Československo potřebnou železnou 
rudou, ocelí, stavebním dřevem, neželeznými kovy a množstvím různých strojních 
nástrojů, zejména obráběcími stroji, dále vlákny do lamp a jinými svítícími zařízeními či 
kuličkovými ložisky, atd. Sovětský svaz se proto snažil zmírnit omezení obchodu mezi 
západním a východním blokem snahou o svolání Moskevské ekonomické konference, 
uskutečněné v dubnu 1952 za účasti představitelů západního bloku. Vedle získání 
potřebných surovin měla konference rovněž umožnit státům východního bloku navázat 
potřebné obchodní kontakty se Západem, které v předchozích letech jejich vlastním 
přičiněním téměř přestaly existovat.177 
Pro Československo ovšem nebyl tento stav, prohlubující se pasivní obchodní 
bilance ve spojení s nemalými finančními závazky vůči Velké Británii, dlouhodobě 
udržitelný. Krátkodobě jej ČSR kryla dřívějšími půjčkami a devizovou zásobou Národní 
banky. Československo se tak dostávalo vůči Velké Británii z ekonomického hlediska, 
kdy do roku 1949 vyčerpalo téměř veškeré vlastní zásoby liber, do podobné situace jako 
Velká Británie ve vztahu k USA v době po napadení Násira. Nedostatek liber byl ještě 
více umocněn po únoru 1948, kdy britská vláda záměrně brzdila dovoz 
z Československa, tímto způsobem chtěla československou vládu přinutit k řešení 
finančních otázek, vzniklých v době války a k řešení otázky náhrad za znárodněný britský 
majetek v ČSR. Navíc v období 1949-1950 nastala Československu splatnost 
poválečných úvěrů vůči Velké Británii, přičemž jejich výše dosahovala spolu s některými 
předválečnými dluhy ročně cca 3 milióny liber. V květnu 1948 proto Československo 
projevilo ochotu k dosažení vzájemné dohody, jak o náhradách o znárodnění, tak i o 
některých otevřených otázkách finančních, výměnou za britské úlevy při splácení 
závazků ČSR zvýšeným vývozem do Velké Británie. Od 1. listopadu 1948 se přitom 
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platební schopnost Československa vůči Velké Británii dále zhoršila, když došlo 
k vypršení výše uvedené tříleté platební dohody.178 
Československé úsilí o dosažení dohody s Velkou Británií bylo nakonec 
vyslyšeno a po delší výměně názorů došlo dne 1. června 1949 k obchodně politickým a 
finančním jednáním mezi ČSR a Velkou Británií. Na rozhodnutí Velké Británie měla 
přitom značný vliv narůstající krize v kapitalistickém světě, která způsobovala velké 
odbytové problémy pro tradiční spotřební zboží, včetně tradičně vyváženého z ČSR, a 
kdy vzájemnou dohodou bylo možné upřednostnit vlastní export lehkého zboží na úkor 
dovozu z Československa. V době zahájení jednání se na Československo vztahovaly 
finanční závazky vůči Velké Británii ze třech časových období. Z nejstaršího 
předválečného období mělo Československo tři půjčky, a to státní půjčku města Prahy 
z roku 1922 ve výši 2,9 miliónů liber, dále 6% půjčku Škodových závodů z roku 1930 
v hodnotě 700 000 liber a konečně pak Rakouskou garantovanou půjčku za 1,2 miliónů 
liber. První dvě z těchto půjček měly období splatnosti mezi roky 1949-1960, třetí pak na 
období o rok kratší 1949-1959. V následujícím období po druhé světové válce mělo ČSR 
dva závazky, jednak úvěr z roku 1939 na 5 miliónů liber splatný od roku 1954 a také 
válečný úvěr 15 miliónů liber se stejnou dobou splatnosti. Konečně z poválečného období 
se na Československo vztahoval jednak úvěr z roku 1945 ve výši 5 miliónů liber splatný 
v období 1949-1953, dále surplusový úvěr z roku 1949 v hodnotě 2,6 miliónů liber 
splatný v letech 1950-1951, rovněž různé drobné závazky ve výši 200 000 liber splatné 
již dříve a pak také dluh za přepravu přes Německo v letech 1945-1946 ve výši 400 000 
liber rovněž s dřívější dobou splatnosti. Celková výše československých finančních 
závazků vůči Velké Británii tak činila zhruba 33 miliónů liber. K těmto závazkům 
přistupovala ještě náhrada za znárodnění britského majetku v Československu. Samotná 
jednání byla velmi obtížná a trvala čtyři měsíce.179 
Z obchodně politických a finančních jednání vzešly nakonec hned čtyři dohody, 
konkrétně dne 19. srpna 1949 o platech v anglických librách a 28. září 1949 zbylé tři, tj. 
obchodní a finanční dohoda, náhradová dohoda a konečně pak dohoda o mezivládních 
dluzích. Dohoda o platech v anglických librách, nazývaná též platební dohoda, umožnila 
Československu volné použití liber k nákupu zboží v celé librové oblasti. Obchodní a 
finanční dohoda uzavřená na dobu pěti let, tj. do 30. června 1954, stanovila v obchodní 
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části dohody minimální roční výši československého vývozu do Velké Británie pro tzv. 
důležité zboží ve výši 4,5 miliónů liber a pro zbytné zboží ve výši 5,75 miliónů liber, tedy 
celkem za nejméně 10,25 miliónů liber ročně. Tato smluvně garantovaná minimální výše 
vývozu měla ČSR umožnit splácení finančních pohledávek vůči Velké Británii. Současně 
se Československo zavázalo ročně odebírat britské skladové zboží ve výši 1,5 miliónů 
liber, přičemž skladba vzájemného obchodu byla stanovená každoročně podle 
sjednávaných kontingentních listin, které se každoročně uzavíraly pravidelně k 1. 
červenci. Dohoda rovněž zajistila britskou podporu československého vývozu do dominií. 
Finanční část dohody pak upravila splácení československých závazků tak, že ČSR 
zaplatí během pěti let 15 miliónů liber při ročních splátkách 3 miliónů liber, přičemž 
z této částky připadlo 1,5 miliónu na předválečné dluhy, 0,5 miliónu liber na válečný 
úvěr, 8 miliónů liber na poválečné dluhy a 5 miliónů na náhrady za znárodnění. Dohoda o 
náhradách za znárodnění jako další z dohod stanovila výši náhrad za znárodněný majetek, 
ovšem také za průmyslové a zemědělské konfiskace, pozemkovou reformu, likvidace, 
národní správu a britské restituce. Celková suma těchto náhrad byla stanovena na 8 
miliónů liber splatných během 10 let počínaje rokem 1949, přičemž první část ve výši 5 
miliónů liber měla být splacena během platnosti obchodní a finanční dohody. Konečně 
dohoda o mezivládních dluzích upravovala splácení československého úvěru ve výši 6 
miliónů liber, poskytnutého v roce 1939. Spolu s úvěrem z roku 1939 tato dohoda 
upravovala i tzv. válečný úvěr. Oba uvedené úvěry byly přitom sloučeny v jeden celek ve 
výši 19,75 miliónů liber se splatností na 12 let ve 24 pravidelných splátkách, vždy k 15. 
lednu a k 15. červenci, při 1% úročení od roku 1954. Stanovená doba splatnosti 12 let 
přitom představovala kompromis mezi československou delegací prosazovanými 15 lety 
a britským návrhem 9 let.180 
I přes uzavřené dohody zůstaly nakonec tři otázky otevřeny. Konkrétně se jednalo 
o vrácení zbylé částky Svěřeneckého fondu československých uprchlíků (Czechoslovak 
Refugee Trust Fundu), tedy britskou vládou odpuštěné části úvěru z roku 1939, 
Československu, dále o otázku garančního závazku československé vlády k rakouské 
garantované půjčce a konečně pak o otázku vzájemné deblokace starých předválečných 
pohledávek. Československá strana však později upozornila také na několik nevýhod, 
vyplývajících z uzavřených dohod. ČSR byla především zatížena splácením 3 miliónů 
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ročně, které z jejího pohledu představovaly příliš velké finanční břemeno, neboť výše této 
splátky nebyla vázána na předem stanovený počet procent z celkového objemu 
československého vývozu do Velké Británie, tedy na skutečnou výši československého 
obchodu s Velkou Británií. Obchodní a finanční dohoda také nezaručila Československu 
dovozy z Velké Británie pro případ britského diskriminačního postupu k ČSR, ač jisté 
zlepšení zajistila tzv. surovinová doložka z roku 1951 na dovoz tradičního zboží do ČSR. 
Britská strana však tuto doložku považovala za základ pro zachování stejné úrovně 
obchodu jako v uplynulém roce. Československo uzavřené dohody později kritizovalo 
s ohledem na fakt, že dohody byly sjednávány pod vedením Rudolfa Slánského, který byl 
popravený v roce 1952, zejména s ohledem na výše zmíněné neúměrně vysoké zatížení 
Československa splátkami britských pohledávek.181 
Po uzavření československo-britských dohod nastalo oproti těmto nedostatkům 
oživení obchodu, v podobě podstatného nárůstu vývozu československého zboží do 
Velké Británie, který v letech 1950 až 1951 dosáhl nejvyšší poválečné úrovně a vždy 
převýšil smluvně stanovenou minimální roční výši 10,25 miliónů liber. Zejména 
obchodní a finanční dohoda zajistila Československu příjem zvýšeného množství liber a 
nákup potřebných librových surovin i volný obchod v librové oblasti a v celé řadě dalších 
zemí, v neposlední řadě i poměrně výhodnou skladbu československého vývozu do Velké 
Británie. Celková platební bilance sice nadále nebyla dostatečně kladná, aby pokryla 3 
milióny liber ročně, potřebné ke splácení finanční závazků vůči Velké Británií, přesto 
zmizela vysoká pasivita z období 1945-1949. Roční výši splátek Velké Británii proto 
bylo nuceno Československo získávat z výnosů obchodu s jinými zeměmi librové 
oblasti.182 
Od listopadu 1951 však došlo k omezení vzájemného obchodu, kdy britská vláda 
zavedla tzv. tranzitní licence, které znemožňovaly vývoz některého zboží nebritského 
původu do ČSR, nicméně reexport přes Velkou Británii byl prozatím stále možný. 
Omezení se tak až do začátku roku 1953 nevztahovala na možnost nákupu zboží ve Velké 
Británii, pokud toto zboží pocházelo z třetí země a bylo z ní dodáno přímo do ČSR, 
přičemž v samotné Velké Británii se tak uskutečnilo pouze zaplacení sjednaného 
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obchodu. Československu umožňovala tyto nákupy i po roce 1952 dohoda z 1. srpna 
téhož roku o prodloužení platební dohody na další tři roky. V souvislosti s omezením 
veškerého vývozu z Velké Británie do Československa od roku 1953 došlo k 
dalšímu poklesu československého dovozu. Celkový pokles československého vývozu 
tak ještě více ztížil splácení finančních závazků vůči Velké Británii, kdy v důsledku 
tohoto poklesu jejich podíl na roční výši československého vývozu do Velké Británie 
stoupl z 21 % v roce 1951 již na 33 % v roce 1953, tedy neúměrně vysoký podíl 
vzhledem k nikterak kladné vzájemné platební bilanci Československa ve vzájemném 
obchodu. Problémem přitom bylo i neplnění vývozního plánu, neboť dohodnuté 
kontingentní listiny se ne vždy shodovaly se skutečným vývozním plánem na dané 
období a tudíž některé zahrnuté druhy zboží v těchto plánech nebyly řádně kryty 
vývozními fondy. Za účelem posílení obchodu s rozvojovými zeměmi Československo 
začalo snižovat vývoz některých komodit do Velké Británie.183 
Neúspěšně pokračovala i jednání o třech výše zmíněných nedořešených otázkách 
při podpisu smlouvy v roce 1949. V otázce vrácení zbytku Svěřeneckého fondu 
československých uprchlíků ve výši zhruba 1 miliónu liber, z kterého britská vláda od 
počátku roku 1949 podporovala poúnorové československé emigranty, naznačili Britové 
při jednání v roce 1949, že se jedná o čistě politickou otázku a toho času ji nebyli ochotni 
dále řešit. Československá obchodní a finanční delegace si proto 28. září 1949 vyhradila 
právo vznést tuto otázku znovu kdykoliv později. Za jediné přijatelné řešení přitom ČSR 
považovala provedení konečné likvidace Svěřeneckého fondu československých 
uprchlíků a převedení jeho zůstatku ve prospěch Československa. V otázce během války 
vzájemně blokovaných starých předválečných pohledávek, jejichž deblokace byla po 
období 1945 až 1947 z důvodu vzájemné neshody o deblokování majetku z pohraničního 
území bývalých Sudet od roku 1948 znovu přerušena, zůstávalo ve Velké Británii stále 
blokováno zhruba 500 000 až 700 000 liber československých pohledávek a v ČSR 
zhruba 400 000 liber, či podle Britů 750 000 liber, britských pohledávek. V roce 1950 se 
Československo bezvýsledně pokusilo o vyřešení této otázky. ČSR se proto následně 
rozhodla odsunout její další projednávání na rok 1954 a spojit je s plánovaným jednáním 
o zbytku splátek ve výši 3 miliónů liber na náhrady za znárodnění.184 
                                                 
183
 Srov. AMZV, Praha, Vývoj vztahů mezi ČSR a V. Britannií. 43/11, 1953, s. 9-10; AMZV, Praha, Přehled 
vzájemných styků mezi ČSR a V. Britannií. Dodatek X. 43/7, 1952, s. 7. 
184
 Srov. AMZV, Praha, Zpráva o vztazích mezi ČSR a Velkou Britannií, Kanadou, Australií, Novým 
Zélandem, Jihoaffrickou unií a britskými koloniemi. 43/11, 1955, s. 20-21; AMZV, Praha, Vývoj vztahů 
mezi ČSR a V. Britannií. 43/11, 1953, s. 11-13. 
 69 
Pokles vzájemného obchodu mezi Československem a Velkou Británií se ovšem 
nijak výrazně nedotkl poskytování námořní dopravy, kde se od roku 1952 stal 
Čechofracht výhradní organizací zajišťující pro Československo námořní dopravu. Tato 
změna zahrnovala i uzavření britské dopravní agentury British Shipping Lines Agency 
v Praze. Od této chvíle proto přestala na území celé ČSR existovat jakákoliv britská 
zaměstnanecká agentura. Československo však nadále zcela nezbytně potřebovalo 
využívat britskou námořní dopravu. Zavření uvedené agentury, dle mínění britského 
ministerstva zahraničí, proto nemělo zájmy Velké Británie nijak výrazně ohrozit.185 
Československá ekonomika se v tomto období musela také vypořádat s problémy 
způsobenými její transformací na plnění sovětských požadavků v rámci první pětiletky, 
která probíhala právě v letech 1949-1953. První pětiletý plán totiž měl posloužit k 
zaměření na těžký průmysl a následné začlenění těchto výrobních kapacit do východního 
bloku, se kterým Československo provádělo 75 % veškerého zahraničního obchodu. 
Uvedený cíl se však dařilo naplňovat jen velmi pomalu, kdy ještě v roce 1952 vyjádřil 
Sovětský svaz nespokojenost s malým pokrokem v reorientaci československých 
obchodních styků na země východního bloku. Československá strana reagovala na 
sovětskou kritiku poukázáním na specifickou strukturu vlastní ekonomiky a obtížnost 
rychlé územní reorientace obchodu.186 
 
2.2. Československo-britské vztahy v období 1953-1957 
Velká Británie se v tomto období potýkala s řadou ekonomických problémů, 
kterých si byli britské banky a někteří ekonomové vědomi. Především výdaje Velké 
Británie dosahovaly po řadu let čtyřikrát více, než činily její příjmy, v takovém nepoměru 
mezi příjmovou a výdajovou stránkou nebylo dlouhodobě možné pokračovat. Velká 
Británie přitom již předtím postupně snížila vlastní mezinárodní vojensko-ekonomické 
závazky o zanechané základny v Suezském průplavu, v Rakousku a Terstu. Mezi největší 
finanční zátěž tak nadále patřily vedle nákladů na obranu především výdaje na chod 
kolonií, dále závazky vyplývající z členství v NATO a OSN a v neposlední řadě také na 
udržení hodnoty libry jako mezinárodní měny. Pro Velkou Británii totiž představovala 
vlastní měna významnou součást jejího spojení s ostatními státy Commonwealthu, kdy 
plnila úlohu vedoucího státu librové oblasti. Situace s přemírou vlastních výdajů se 
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dokonce dostala tak daleko, že 1. června 1956, tedy bez ohledu na následnou suezskou 
krizi, varoval tehdejší ministr financí Macmillan premiéra Edena před vynaložením 
nadměrných finančních prostředků na obranu v souvislosti s možným finančním 
kolapsem země. Dále dne 10. srpna 1956 Ministerstvo financí upozornilo na nezbytnost 
chránit na podzim libru, i pokud by Velká Británie nešla do války.187 
Suezská krize tak vzniklým nedostatkem ropy a zhoršením platební bilance pouze 
dále oslabila pozice Velké Británie a prohloubila celkově nedostačující množství 
finančních prostředků, které měla britská vláda k dispozici na pokrytí všech vlastních 
mezinárodně politických a ekonomických cílů i závazků. Velká Británie by tak byla 
nucena zredukovat množství vlastních cílů a závazků bez ohledu na suezskou krizi. 
Alespoň k částečné okamžité nápravě potřebovala Velká Británie zvýšit finanční objem 
vlastních rezerv a zajistit úplnou směnitelnost libry.188 
Z dlouhodobého hlediska se pak pro jakékoliv řešení vlastních ekonomických 
problémů staly pro Brity nepostradatelné Spojené státy. Tento způsob řešení mohl ulehčit 
zátěži na vlastní zdroje. Stejně tak si britská vláda uvědomovala, že přesun z vojenských 
na civilní výdaje může rovněž přinést nemalé peněžní prostředky. USA přitom ve vztahu 
k zemím východního bloku zaváděly různá vývozní omezení, především na tzv. 
strategický materiál, a z jejich nátlaku tak činila i Velká Británie. Na základě těchto 
omezení došlo v některých případech i k znemožnění dodávek již Československem 
pevně objednaného zboží a z části i zálohovaného.189 
O nalezení ideálního počtu a míry britských zahraničních závazků se britská vláda 
pokoušela opakovaně i prostřednictvím strategických dokumentů. Ve 
sledovaném  období 1953-1957 se jednalo především o dokument z června 1956, nazvaný 
Britské zahraniční závazky (British Overseas Obligations). V tomto dokumentu vyjádřila 
britská vláda zájem o získání dalších příznivě nakloněných států, které by byly ochotny 
investovat ve Velké Británii. Jinými slovy šlo tento zájem chápat jako výzvu k 
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prohloubení obchodu se stávajícími a novými státy.190  Přednostně však britská vláda 
usilovala o rozvoj nových obchodních vztahů se státy západní Evropy, neboť 
významnějšímu rozvoji obchodu se státy východního bloku bránila Velké Británii 
ekonomická závislost na Spojených státech, pod jejichž nátlakem musela naopak na 
obchod s těmito státy zavádět výše uvedená vývozní omezení. 
Československo se v tomto období muselo vypořádat se vzrůstajícím nedostatkem 
volně směnitelných deviz, který byl způsoben mimo jiné zákazem vývozu všech zbraní 
do kapitalistických zemí, měl částečně pomoci vyřešit vývoz zbraní do zemí třetího světa. 
Československu v tomto směru velmi pomohl proces dekolonizace, jehož výsledkem byl 
vznik desítek nových států, se kterými vznikala možnost obchodování a získávání vlivu 
uvnitř těchto států, často proti jejích bývalým metropolím. Československo mělo ze všech 
sovětských satelitů k tomuto obchodování nejlepší předpoklady a záhy se stalo 
významným exportérem do zemí třetího světa a také důležitým zprostředkovatelem 
vývozů sovětských, tam kde nechtěl být Sovětský svaz z politických důvodů přímo 
uveden. 191  Ze stejného důvodu, tedy z nedostatku volně směnitelných deviz byl 19. 
července 1954 znovu povolen vývoz civilních a sportovních letadel i zbraní tohoto typu, 
ale také náhradních dílů, příslušného střeliva a elektronek do kapitalistických států. Velká 
Británie se pak v roce 1955 stala třetím největším odběratelem těchto zbraní ze všech 
kapitalistických států. Dne 22. srpna 1955 došlo i k opětovnému povolení exportu 
vojenské techniky do kapitalistických zemí, přičemž se toto povolení vztahovalo jen na 
zbraně, které nebylo možné použít k výzbroji jejich armád, naopak zbraně použitelné ve 
výzbroji kapitalistických armád podléhaly zvláštnímu povolení na základě individuálního 
posouzení každé žádosti z hlediska politických zájmů Československa a celého 
socialistického tábora. S opětovným povolením exportu došlo rovněž k zavedení 
minimálních cen vojenské techniky do kapitalistických států, přičemž ministerstvo 
obchodu mělo usilovat o překračování těchto minimálních cen. Tyto limity ovšem nebyly 
často dodržovány a proto došlo 4. června 1956 k jejich zrušení. Zároveň po konzultaci se 
Sovětským svazem zakázalo Československo dodávky zbraní do zemí NATO, SEATO, 
Bagdádského paktu a členských zemí meziamerické dohody o vzájemné pomoci z roku 
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1948, tedy Uruguaje, Ekvádoru, Peru a Venezuely. Na evropské neutrální státy se oproti 
tomu žádná omezení vývozu nevztahovala.192 
Základní předpoklad československo-britských vztahů ve sledovaném období 
představovala v ekonomické rovině, z rozdílných důvodů pro oba státy, důležitost 
postavení vzájemných ekonomických vztahů v celkových československo-britských 
vztazích na jedné straně a jejich značná podřízenost tehdejší aktuální mezinárodně-
politické situaci na straně druhé. Například ve zprávě československého ministerstva 
zahraničních věcí z roku 1953 o “Přehledu styků mezi ČSR a Velkou Británií od roku 
1945 do počátku roku 1953“ se tak sice nejprve objevuje, že: „Vzájemné vztahy čs. 
britské jsou určovány v prvé řadě našimi hospodářskými zájmy. V. Britannie je naším 
největším partnerem z kapitalistických států, pokud jde o zahraniční obchod a současně 
také velkým věřitelem.“ 193  V závěru této zprávy ovšem stojí zdůraznění zcela jiného 
aspektu než předtím vyzdvihovaných vzájemných ekonomických vztahů. „Jelikož se 
mezinárodní situace v posledních měsících značně zlepšila, jakákoliv ukvapená opatření 
s čs. strany (ať již suspendováním náhradových splátek nebo repudiace státního dluhu) 
by zasáhl rušivě do nynějšího mírového vývoje, v němž postoj V. Britannie k některým 
sovětským návrhům a prohlubující se americko-britské rozpory hrají významnou 
úlohu.“194 Vývoj aktuální mezinárodní politické situace tak zcela zásadním způsobem 
formoval původně uvažovaný postup Československa vůči Velké Británii ve vzájemných 
ekonomických vztazích. Velká Británie pak považovala vzájemné obchodní vztahy za 
stále potenciálně významné a důležitější než s ostatními menšími státy východního 
bloku.195 
I přes omezení vzájemného obchodu uvalená britskou vládou, se ještě v roce 1953 
podařilo Československu ve vzájemných vztazích naopak mírně posílit. Za prvních deset 
měsíců v roce 1953 dosáhla úroveň britského vývozu do Československa hodnoty 1,71 
milionu liber. Došlo tak k poměrně výraznému poklesu oproti 2,4 milionům liber 
v předchozím roce 1952. Československý vývoz však ve stejném období roku 1953 
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dosáhl již 6,49 milionu liber, tedy téměř stejné úrovně jako za celý předchozí rok 1952, 
kdy výše vývozu představovala 6,51 milionu liber.196 
S blížícím se vypršením obchodní a finanční dohody, platné do 30. června 1954, 
však vyvstávala stále naléhavěji otázka jak upravit budoucí podobu hospodářských 
vztahů Československa s Velkou Británií. Ze strany Československa byl přístup k této 
otázce komplikován tím, že na jedné straně se snažilo snížit závislost zahraničního 
obchodu na Velké Británii, ovšem na druhé straně bylo nuceno splácet Britům nemalé 
finanční závazky, které by i po splacení 15 miliónů liber činily v roce 1954 ještě částku 
zhruba 25 miliónů liber. Velikost dosavadních československých ročních splátek 
britských pohledávek přitom byla neúměrně vysoká vzhledem k dosavadní vyrovnané či 
z československého pohledu záporné obchodní bilance. Československo proto bylo 
rozhodnuto usilovat pro následující období od poloviny roku 1954 o snížení dosavadní 
výše ročních splátek vůči Velké Británii a o jejich výhodnější rozvržení při zajištění 
dosavadních obchodně-politických výhod. Československá strana se přitom snažila o 
snížení těchto závazků, především ve vztahu k výši splátek v rámci náhrad za znárodnění, 
i před rokem 1954, kdy ČSR zadržovalo 5 týdnů náhradovou splátku ve výši 810 000 
liber, která měla být Britům zaplacena 15. března 1953. Když se ukázalo, že tento postup 
nepomohl odstranit některé potíže ve vzájemných obchodních stycích, byla nakonec 
splátka zaplacena a zároveň Britům předána zmínka o československých potížích ve 
vzájemných vztazích. Podle finanční a obchodní dohody měla československá vláda 
přitom do 1. října 1953 oznámit britské vládě, kolik hodlá zaplatit do 30. června 1954 
z dosud neuhrazené první části náhradové dohody. Nakonec ČSR celkem uhradila do 
uvedeného data 14,5 miliónů liber z celkových patnácti, které se v období 1949 až 1954 
zavázala zaplatit.197 
Následný postoj Československa k  obchodním vztahům s Velkou Británií 
ovlivnila rozhodující měrou tehdejší mezinárodně-politická situace. Od roku 1953 totiž 
začalo docházet k zmírňování mezinárodního napětí, které přimělo státy západního bloku 
zmírnit hospodářské embargo vůči východnímu bloku a došlo tak k jistému oživení 
vzájemného obchodu. Československo se proto v dalších jednáních o budoucí podobě 
obchodních vztahů s Velkou Británií rozhodlo zcela vyloučit možnost repudiace dluhu a 
variantu suspendování náhradových splátek použít výhradně jako odvetné opatření 
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v případě, že by Velká Británie postupovala vůči ČSR nekorektně a porušovala své 
smluvní povinnosti. Taková řešení by totiž podle československých představitelů mohla 
negativně ovlivnit postoj Velké Británie k Sovětskému svazu a utlumit americko-britské 
rozpory.198 Také v ekonomické rovině se proto v důležitých otázkách projevila závislost 
ČSR na postojích Sovětského svazu. 
Samotná jednání o nové obchodní a finanční dohodě začala v Praze 17. května 
1954. Československá strana chtěla dosáhnout dlouhodobé dohody, která by zajistila 
rozšíření vzájemných styků a tím i dovoz potřebných surovin. Dosažená dohoda měla 
rovněž obsahovat snížení československých splátek britských pohledávek tak, aby 
celkově nepřekračovaly podíl 5 % či v krajním případě 8 % z ročního československého 
vývozu do Velké Británie. Britové však tento procentuální způsob stanovování roční výše 
československých splátek odmítli. Nesouhlasný britský postoj nezměnila ani 
československá ochota poskytnout Velké Británii záruku minimální pevné roční splátky 
ve výši 400 000 liber. Britská strana takovou částku považovala za příliš nízkou a 
požadovala nejméně 1,6 miliónů liber za rok. Takovou výši neakceptovala pro změnu 
československá strana. O mnoho lépe tehdy probíhala vzájemná jednání o obchodních 
otázkách, kdy byla dohodnuta minimální výše československého vývozu na zhruba 10,5 
miliónů liber za rok. Obchodní dohoda přitom měla mít formu protokolu platného na tři 
roky, tj. od 1. července 1954 do 30. června 1957. Po nezdaru jednání o výši 
československých finančních splátek však britská strana odmítla podepsat rovněž tuto 
obchodní dohodu, následně přerušila jednání a odjela z Prahy. Československo reagovalo 
zastavením splátek, sjednaných dohodou o mezivládních dluzích, jejíž splatnost začínala 
v červnu 1954, a následně také zastavením splátek na náhrady za znárodnění, neboť do té 
doby nedošlo mezi oběma státy k dohodě o jejich výši.199 
Neúspěch vzájemných ekonomických jednání mezi Československem a Velkou 
Británií ovlivnil rozdílný cíl, který každá ze stran chtěla prostřednictvím vzájemných 
vztahů dosáhnout. Velká Británie představovala pro Československo podle výše dovozu a 
vývozu největšího obchodního partnera z kapitalistických států a ČSR se kvůli zachování 
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či posílení tohoto objemu vzájemného obchodu snažilo dále rozvíjet vzájemné vztahy. 
Rozšíření obchodu s Velkou Británií navíc Československu umožňovalo dále snižovat 
objem obchodu se Spolkovou republikou Německo, se kterou měla ČSR pokračující 
politické neshody. Naopak vývoz z Československa do Velké Británie představoval pro 
Brity jenom necelé jedno promile vlastního celkového dovozu. Z obchodního hlediska 
tak měla ČSR pro Velkou Británii postavení příliš malého obchodního partnera. Hlavní 
britský zájem ve vzájemných vztazích byl proto soustředěn na zachování výše 
československých finančních splátek britských pohledávek a náhrad za znárodnění, které 
v celkové roční výši 3 miliónů liber v období 1949 až 1954 zaujímaly téměř jednu 
sedminu průměrného ročního schodku britské platební bilance v těchto letech. 
Československé finanční závazky proto hrály jistou roli při vyrovnání britské platební 
bilance.200 
Do začátku roku 1955 pak i přes mírné československé navýšení minimální pevné 
roční splátky na 420 000 liber ročně, již nedošlo k pokusu o obnovení přerušených 
jednání, neboť britská strana požadovala tehdy alespoň 1 milión liber ročně. Mezi 
Československem a Velkou Británií tak nastal v obchodní a finanční oblasti prakticky 
bezesmluvní stav, přičemž jeho důsledky se projevily v posledním čtvrtletí roku 1954, 
kdy od 1. října došlo k prakticky k zastavení veškerého dovozu lehkého spotřebního 
zboží z ČSR. Velká Británie ponechala dovoz pouze pro ni podstatného 
československého zboží tj. překližek, řeziva, celulózy, papíru a kožešin. V důsledku úsilí 
Velké Británie navíc začaly omezovat obchod s Československem i její kolonie. 
Nejvážnější důsledek bezesmluvního stavu se však projevil v postupující ztrátě postavení 
Československa na anglickém trhu, kdy britští dovozci byli nuceni na úkor 
Československa obchodovat s jinými státy.201 
Britská strana postupně výrazně snížila finanční výši vlastního požadavku a 
následně trvala na požadavku, aby Československá nabídka výše pevné roční splátky byla 
zvýšena na alespoň 750 000 liber za rok, přičemž bez dohody o této otázce odmítala 
normalizovat vzájemné obchodní vztahy. Britové přitom uvažovali, že by z této částky 
dávali prozatím 100 000 liber na mezivládní dluhy a zbylou část pak využili na náhrady 
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za znárodnění britského majetku v Československu. V lednu 1955 vyzvala 
československá vláda Velkou Británii, aby v dohledné době přistoupila k obnovení 
jednání. Československá vláda vyjádřila dále ochotu zvýšit procentní sazby pro úhradu 
československých finančních závazků tím způsobem, že z ročního vývozu do výše 6 
miliónů liber by Československo platilo Britům 5 %, v rozmezí 6 až 8 miliónů 6 %, dále 
od 8 do 11 miliónů 7 % a konečně nad 11 miliónů liber 8 %, přičemž částka 400 000 liber 
by byla nejnižší možná výše této splátky. Britská vláda reagovala na československou 
výzvu 7. dubna 1955, kdy podmínila obnovení obchodních jednání úspěšným 
dohodnutím československé výše splátek britských pohledávek. Britská vláda dále 
navrhla, aby v Londýně došlo k předběžným jednáním na úrovni expertů o 
československých splátkách s tím, že po úspěšném projednání by následovalo znovu 
zahájení vlastních jednání. Dne 28. června 1955 pak československá vláda vyzvala Brity 
k podpoře československého nároku na vrácení zbývající části měnového zlata a zároveň 
vznesla požadavek na kompenzaci za ztrátu části tzv. basilejského zlata, které se po 
okupaci ČSR v roce 1939 dostalo z Velké Británie do držení Reichsbanky,202 což by 
napomohlo k vyřešení problému výše uvedených československých splátek, především 
v souvislosti se splácením mezivládního dluhu.203 
Po výměně vzájemných představ a požadavků obou stran se s koncem roku 1955 
konečně podařilo domluvit na obnovení dosud stále přerušených jednání. Přesněji 7. října 
1955 projevila britská vláda ochotu zahájit jednání o všech finančních otázkách. K 
souhlasu s jednáními zřejmě britskou vládu přiměla snaha získat od Československa co 
nejdříve alespoň zbylou část náhrad za znárodnění. Britové však odmítli spojování otázky 
měnového zlata se splácením britských pohledávek, včetně kompenzace za ztrátu tzv. 
basilejského zlata, na druhou stranu přislíbili podporovat v Tripartitní komisi, složené ze 
zástupců USA, Velké Británie a Francie, požadavek restituce zbylé části 
československého zlata, jakmile bude překonán odpor jednoho člena komise, tj. USA. 
Československá vláda s britskou nabídkou na obnovení jednání souhlasila a za tímto 
účelem nabídla vyslání československé delegace do Londýna počátkem prosince 1955. 
Zajištěním a řízením veškerých jednání o obchodních a finančních otázkách s Velkou 
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Británií přitom vláda pověřila ministra zahraničních věcí, přičemž měl jednat ve shodě 
s ministrem zahraničního obchodu a s ministrem financí. Vzhledem k vánočním 
prázdninám však byl nakonec začátek jednání na přání zástupců britského ministerstva 
obchodu a financí přesunut na počátek roku 1956.204 
Do smluvených vzájemných obchodních jednání mezi Československem a Velkou 
Británií ovšem vstupovaly i další otázky. Dne 18. srpna 1955 totiž končila platnost 
platební dohody s  Velkou Británií. Československo chtělo prodloužit dohodu na delší 
období a dosáhnout, aby odpovídala tehdejšímu stavu platebního styku mezi 
Československem a Velkou Británií. Britská strana naopak nepovažovala tuto nehodu za 
nezbytnou a argumentovala zastaralostí některých částí dohody, proto souhlasila jen 
s jejím prodloužením o tři měsíce, tj. do 18. listopadu 1955, přičemž platnost následného 
prodloužení o dalších 6 měsíců podmínila požadavkem na jednání o revizi dohody 
v tomto období. Další jednání o nové platební dohodě, která by Československu přinesla 
určité výhody, chtěla československá vláda spojit s rozhovory o splácení britských 
pohledávek. ČSR však byla zároveň připravena i upustit od uzavření nové platební 
dohody, pokud by tato dohoda měla být vyvážena československými ústupky v otázce 
splácení britských pohledávek nebo pokud by britská strana projevila rozhodný odpor 
proti uzavření nové platební dohody. Vedením jednání o nové platební dohodě byl přitom 
z pověření vlády  pověřen ministr zahraničního obchodu, který tak měl v případě souhlasu 
britské strany učinit po dohodě s ministrem financí a s ministrem zahraničních věcí. I 
nadále také zůstávala nevyřešena otázka vzájemné deblokace starých předválečných 
pohledávek, jejíž projednání chtěla československá strana při nastávající příležitosti 
znovu navrhnout a usilovat, aby došlo ke kompenzaci vzájemně blokovaných 
pohledávek. V souvislosti s případnými dalšími jednáními o mezivládních dluzích chtěla 
ČSR znovu vznést také stále otevřenou otázku vrácení zbylé částky Svěřeneckého fondu 
československých uprchlíků, jehož hotovost činila v letech 1954-1955 podle oficiálních 
britských dokumentů 500 000 liber, tedy o polovinu méně než v roce 1949. Postoj 
Československa v jednáních o mezivládních dluzích přitom britská strana považovala za 
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více neústupný než v případě ostatních válečných spojenců, včetně Polska či Sovětského 
svazu.205 
Vzájemná obchodní bilance mezi Československem a Velkou Británií se od roku 
1955 stávala pro Československo stále více nepříznivou. Vývoz Velké Británie do 
Československa totiž jen za prvních osm měsíců roku 1955 převýšil celkovou výši 
britského vývozu za rok 1953 či za rok 1954. Posílení britského vývozu však s sebou 
přineslo i pro Československo pozitivní zvýšení intenzity kontaktů mezi oběma zeměmi a 
v důsledku toho rovněž nárůst cestovního ruchu, nejen britských obchodníků, ale i 
žurnalistů, umělců a sportovců do Československa. Počet britských návštěvníků 
Československa výrazně vzrostl, když za rok 1955 bylo vydáno více než dvakrát tolik víz 
do Československa než v předešlém roce 1954. Československý vývoz do Velké Británie 
byl oproti tomu za stejné období, tj. prvních osm měsíců roku 1955, na úrovni méně než 
dvou třetin celkového objemu vývozu v porovnání s hodnotami za celý rok 1953 či 1954. 
Československo tak v roce 1955 příliš nenavázalo na tehdejší snahu Sovětského svazu o 
rozšíření vztahů s Velkou Británií. Toto sovětské úsilí pokračovalo i v následujícím roce, 
kdy vyvrcholilo na jaře 1956 návštěvou Velké Británie vedoucími sovětskými 
představiteli Bulganinem a Chruščovem.206 
V roce 1955 se Československu alespoň dařilo konkurovat Velké Británii a 
ostatním zemím západní Evropy na trzích v rozvojových zemích Blízkého východu a 
jihovýchodní Asie. Na druhou stranu vzhledem k vzrůstajícímu objemu podílu obchodu 
se státy východního bloku, vyjádřené rovněž členstvím v Radě vzájemné hospodářské 
pomoci (RVHP), 207  bylo nutné československou ekonomiku stále více přizpůsobovat 
požadavkům ostatních států tohoto bloku právě na úkor obchodu se Západem. Druhý 
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pětiletý plán na období 1956-1960 pak ekonomické zakotvení Československa v systému 
„spřátelených“ socialistických zemí pak ještě více umocňoval.208 
Pod vlivem stále zhoršující vzájemné obchodní bilance vyjádřil 13. ledna 1956 
československý ministr zahraničí ve svém prohlášení přání rozšířit obchodní vztahy s 
Velkou Británií. Od 17. února 1956 se pak obnovila po dlouhou dobu přerušená jednání o 
nové podobě obchodní a finanční stránky mezi oběma státy. Ovšem i obnovená jednání 
se v Londýně vlekla až do října 1956 a Československo při nich v podstatě trvalo na 
podmínkách, které Velká Británie v roce 1954 při předchozích jednáních odmítla. 
Nakonec se 22. října 1956 podařilo urovnat nejnaléhavější sporné finanční otázky a také 
uzavřít nové obchodní ujednání, kterým byly upraveny obchodní styky mezi oběma 
zeměmi na období tří let do 31. prosince 1959. Obě země se v tomto ujednání zavázaly, 
že budou podporovat obchod mezi ČSR a britskými závislými územími a také se 
Československo zavázalo nezavádět jakákoliv diskriminační opatření proti britské 
námořní přepravě. Na stejnou dobu, tedy do 31. prosince 1959, pak byla formou výměny 
vzájemných not prodloužena i stávající platební dohoda mezi oběma zeměmi. Během 
obchodních jednání došlo rovněž ke sjednání výše celkového britského vývozu do ČSR 
v hodnotě 5,61 miliónů liber a 13,276 miliónů liber jako hodnoty československého 
vývozu do Velké Británie pro následující období od října 1956 do konce roku 1957. 
Oproti předchozímu smluvnímu období vzájemných obchodních vztahů se tak jednalo o 
oboustranné navýšení vývozu a dovozu, přičemž z důvodu sjednaných obchodních kvót 
od října 1956 kladla britská strana důraz na co nejkratší průtahy pro následný konečný 
podpis obchodního ujednání.209 
Ve finančních záležitostech se podařila nalézt shodu o splácení československých 
mezivládních dluhů Velké Británii, kdy se obě strany dohodly, že jednání o těchto 
dluzích budou obnovena v roce 1958, a to před 30. zářím, do kdy měla být, jak obě strany 
alespoň doufaly, vyřešena otázka restituce zbylé části československého zlata. V této 
souvislosti československá delegace rovněž neúspěšně navrhla projednání britské 
kompenzace za ztrátu tzv. basilejského zlata. Československá delegace proto prohlásila, 
že tento nárok a případně i nevyřešenou otázku restituce zbylé části československého 
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zlata znovu uplatní při jednáních o mezivládních dluzích v roce 1958, stejně jako dosud 
nevyřešené majetkoprávní a finanční otázky, zejména otázka vzájemné deblokace starých 
předválečných pohledávek. Výměnou not téhož dne došlo i na dosud neuhrazenou část 
náhrad za znárodnění, vyvlastnění či odnětí držby britským osobám ve výši 2,57 miliónů 
liber, kterou se ČSR zavázala splácet Velké Británii ve splátkách, jejichž hodnota činila 7 
% z celkové částky československého vývozu do Velké Británie s případnou minimální 
garantovanou částkou 400 000 liber ročně. Důvěrně dohodnutý zápis z téhož dne přitom 
stanovil československý požadavek o závislosti těchto splátek na existenci platné 
obchodní dohody nebo podobného ustanovení mezi oběma státy, britská strana se však 
v souvislosti s tímto požadavkem odvolala na vlastní snahu o dlouhodobé směřování 
k soustavě volného obchodu a proto takový požadavek odmítla přijmout, na druhou 
stranu však přislíbila v budoucnu jednat o prodloužení obchodního ujednání, či alespoň o 
prozkoumání opatření pro usnadnění vzájemného obchodu.210 Československá strana tak 
obratně využila britské snahy dosáhnout obnovení vyplacení zbylé částky náhrad za 
znárodnění ke garantování alespoň základního smluvního vztahu vzájemného obchodu. 
Britská vláda však ve stejné době, tedy v  říjnu 1956, odmítla návrh na provádění 
obchodu se zeměmi východního bloku, kdy měl být přebytek jedné členské země 
Evropské platební unie (EPU)211 ze vzájemného obchodu se zeměmi východního bloku 
využíván při financování deficitu ostatních zemí EPU. Velká Británie tento návrh totiž 
chápala jako nebezpečí pro libru, neboť by mohl vést k fixaci obchodu mezi východním a 
západním blokem a tím k omezení multilaterality a volného obchodu, z kterého měla jako 
velká exportní země nemalý užitek. Možnost využívání volně směnitelné libry ve všech 
nedolarových oblastech zeměmi východního bloku navíc přinášelo Velké Británii větší 
výhody než tento nově navrhovaný mechanismus obchodu zemí EPU se státy východního 
bloku. Některé komunistické země, včetně Československa zejména v případě zbrojních 
dohod s Egyptem, totiž využívaly libru k obchodu se zeměmi třetího světa, stejně jako 
v některých případech k obchodu mezi sebou v rámci východního bloku. Britská vláda 
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proto chtěla dále podporovat takový rozvoj obchodu v librách a také soutěživý charakter 
mezinárodního obchodu.212 
Ve shodě s úlohou nástroje sovětské zahraniční politiky a socialistické ideologie o 
podpoře antiimperialistických hnutí se Československo od roku 1956 ještě více zaměřilo 
na budování zejména ekonomických vztahů s rozvojovými zeměmi v Asii i Africe. 
Československý záměr stát se jedním z nejdůležitějších průmyslových dodavatelů zemí 
rozvojového světa byl zakotven i v cílech druhého pětiletého plánu. Československo totiž 
mohlo, jako nejrozvinutější země východního bloku s relativně dobrou životní úrovní a 
sociálními službami, učinit dojem nejen na tyto země, ale také dokonce i na některé 
západní socialisty. 213  Na mezinárodní úrovni se tak Československo stalo svým 
způsobem výkladní skříní v reprezentování východního bloku. 
Nové obchodní ujednání z konce roku 1956 a dohodnuté navýšení vzájemného 
vývozu mezi Československem a Velkou Británií v následném roce usnadnily provádění 
zahraničního obchodu mezi oběma zeměmi. Vzájemný obchod byl také podpořen 
obnovením přímého leteckého spojení mezi Londýnem a Prahou britskými aeroliniemi od 
7. října 1957, respektive československými aeroliniemi od 2. listopadu 1957, na základě 
vzájemné dohody z června tohoto roku, při níž dostali vybraní českoslovenští novináři 
pozvání k pobytu ve Velké Británii od britského ministerstva zahraničí. Přesto veškeré 
tyto změny nakonec nepřispěly k navýšení a rozšíření celkového objemu vzájemného 
obchodu alespoň do smluvně garantované výše.214 
Československá strana vlastní neúspěch přičítala hned několika důvodům. Jednak 
se jednalo o předem těžko odhadnutelné přijetí a odbytové možnosti některých 
československých výrobků, jako jablonecké bižuterie, skla a drobného dřevěného zboží, 
na britském trhu po jejich více jak dvouleté nepřítomnosti v důsledku bezesmluvního 
vztahu. Dalším důvodem byla při obchodních jednáních poněkud nadsazená 
předpokládaná výše československého vývozu do Velké Británie a v neposlední řadě pak 
také problémy československého vývozu způsobily nedostatečné schopnosti 
československých výrobců přizpůsobit se konkurenčním podmínkám a poskytnout 
anglickým zákazníkům takový servis a dodací lhůty, jaké poskytovala konkurence, 
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především ze západoevropských zemí. Jistou roli mohlo také sehrát výše uvedené 
pokračující přeorientování československé ekonomiky na země východního bloku 
v rámci probíhajícího druhého pětiletého plánu. Na druhou stranu celkem úspěšně 
probíhal vývoz textilních a strojírenských výrobků, řeziva, překližek apod., kde výše 
poptávky na britském trhu dalece překračovala možnou československou nabídku.215 
Československo tak logicky muselo zvážit, jaké komodity do Velké Británie vlastně 
vyvážet a zda se při jejich výběrů nezaměřit na vývoz těch komodit, které mají na 
britském trhu nejlepší perspektivu a odbytové možnosti. 
Na základě finanční dohody z října 1956 Československo v roce 1957 Velké 
Británii splatilo prostřednictvím dvou splátek část náhrad za znárodnění. První splátka 
byla provedena 31. března ve výši 107 040 liber a dne 30. září pak československá vláda 
provedla druhou ze splátek v hodnotě 237 976 liber, celkem tak bylo Velké Británii za 
rok 1957 uhrazeno 345 016 liber. Celková výše československých splátek tak výrazně 
poklesla v porovnání s platbou 3 miliónů liber ročně v předchozím smluvním období 
1949 až 1954. V dalších letech ČSR zbývalo zaplatit ještě 2 224 984 liber.216 
Československá vláda v roce 1957 zdůraznila nutnost využívat zájmu britských 
hospodářských kruhů o obchodní styky s ČSR k zajištění výhodné obchodní výměny. 
Britské hospodářské kruhy především vyzdvihovaly dostatečně stabilizovaný trh 
Československa. V tomto směru se projevila snaha o navázání spolupráce mezi některými 
československými a britskými odbornými institucemi. Řada československých delegací z 
různých rezortů navštívila při nejrůznějších příležitostech Velkou Británii. Například 
během června 1957 navštívila britské ostrovy zemědělská delegace pod záštitou britského 
ministerstva zahraničí, koncem roku 1957 pak byly dohodnuty vzájemné studijní zájezdy 
expertů pro energetiku a těžbu uhlí. Československá vláda se snažila této spolupráce a 
návštěv Velké Británie československými delegacemi využít především k získání 
informací o využití nejnovější techniky použitelné pro průmysl v ČSR, neboť nebyla 
spokojena s tehdejší úrovní technického rozvoje vlastního průmyslu. Takový cíl vlády se 
dal navíc chápat v přímé souvislosti se silnou kritikou československého automobilového 
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průmyslu v předešlém roce, který kvůli produkci zastaralých typů ztratil postavení na 
západních trzích.217 
 
2.2.1. Československo-britská civilní jaderná spolupráce 
Od druhé poloviny padesátých let se celosvětově stále více prosazoval význam 
jaderné energie. Velká Británie se od samého začátku stala jednou z předních zemí ve 
vývoji jaderných elektráren, jejichž výstavbou na vlastním území chtěla britská vláda 
nahradit nedostatek paliv. Dne 30. listopadu 1955 byl potom na zasedání Konference pro 
nukleární energii oznámen konkrétní návrh plánu výstavby atomových elektráren ve 
Velké Británii na budoucích 25 let, podle kterého mělo být za tuto dobu vybudováno 115 
nových atomových elektráren s pokrytím poloviny britské spotřeby energie. První 
britskou jadernou elektrárnu Calder Hall otevřela slavnostně královna již o necelý rok 
později, dne 17. října 1956. Současně plánovala britská vláda jaderné technologie také 
vyvážet. Zejména USA však představovaly významnou konkurenci a tím i komplikaci 
v naplnění takových představ, když převyšovaly Velkou Británii v počtu tzv. úmluv pro 
poskytování pomoci v atomových otázkách ostatním státům západního bloku. 
Rozhodující úlohu hrála v této souvislosti možnost opatřit si suroviny zejména na výrobu 
potřebného druhu uranu. Dne 18. listopadu 1955 proto britská vláda uzavřela smlouvu 
s Belgií na dodávky uranové rudy z Belgického Konga. Na druhou stranu britsko-
americká spolupráce v oblasti jaderných zbraní umožnila Velké Británii snížit náklady 
vlastního jaderného výzkumu.218 
Československo se v oblasti výzkumu atomové energie a v jejím praktickém 
využití pro mírové účely spoléhalo především na Sovětský svaz, který mu poskytoval 
nezbytnou technickou pomoc, potřebnou k možnosti dostat se rychle na vysokou úroveň 
v tomto odvětví. Na oplátku Československo vyváželo vytěžený uran do Sovětského 
svazu. Těžba uranu se přitom v Československu rozvíjela již od začátku 50. let, kdy byla 
uranová ložiska objevena vedle Jáchymova také na dalších místech Československa a 
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zahájeny přípravy na jejich těžbu.219 Československo přitom přistupovalo k problematice 
jaderné energie velmi aktivně. Důkazem byly četné mezinárodní úspěchy, které vláda 
ČSR zaznamenala na mezinárodním poli. Československá delegace v OSN totiž v roce 
1957 úspěšně navrhla rezoluci o jaderné radiaci. Dále se ČSR aktivně účastnila jaderného 
programu v rámci nové Mezinárodní agentury pro atomovou energii (International 
Atomic Energy Agency, IAEA), vytvořené dne 29. července 1957 se sídlem ve Vídni, 
přičemž československý zástupce byl 4. října 1957 zvolen předsedou jednoho z jejich 
orgánů.220 
Určité kontakty v jaderné oblasti navázalo Československo s Velkou Británií již 
v předválečném období. Především ČSR na základě protokolu z 23. května 1934 
zapůjčila následujícího roku k čistě vědeckým účelům více jak 1,5 gramu radioaktivní 
soli oxfordskému profesorovi F. A. Lindemannovi, který pokusy s ní prováděl v 
oxfordské Clarendonské laboratoři. Tato laboratoř byla majetkem Oxfordské univerzity, 
proto ručení za zapůjčenou sůl bylo již 23. listopadu 1934 profesorem Lindemannem 
rozšířeno i na uvedenou univerzitu, přičemž doba zapůjčení soli činila tři roky s možností 
jejího prodloužení po vzájemné dohodě. Vlastníkem radioaktivní soli nadále zůstávalo 
Československo. Nejednalo se tedy o transfer, v němž by byla přímo zapojena Velká 
Británie, avšak v jednáních s Československem laboratoř navenek zastupovala. Vrácení 
radioaktivní soli však provázelo mnoho různých komplikací a později také několika 
urgencí z československé strany u britské vlády, která neměla zájem tuto záležitost dále 
protahovat, když se především obávala možnosti dočasného zastavení dosud vždy 
spolehlivého splácení výše uvedených britských pohledávek ze strany Československa, 
jako odvetného opatření za dosud stále neuzavřenou otázku radioaktivní soli. Za této 
situace zmocnila v dubnu 1952 britská vláda Clarendonskou laboratoř, aby jednala 
s Československem o vyřešení celé otázky bez jejího zastoupení přímo sama. Obě strany 
se dohodly teprve na konci roku 1952. Slavnostní předání se za účasti člena britské vlády 
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uskutečnilo 8. ledna 1953. Ještě téhož dne pak měla být radioaktivní sůl převezena 
letecky zpět do Československa.221 
Za první krok vzájemné poválečné spolupráce však šlo považovat teprve navázání 
pravidelné výměny vědeckých časopisů mezi britskou výzkumnou institucí v Harwellu a 
Akademií věd Československé republiky. Pravidelná výměna britského Harwell journal 
za československý časopis Fyzika byla úspěšně navázána v roce 1954.222 
V dalších letech vycházel zájem o rozšiřování československo-britských vztahů 
v oblasti civilní jaderné energie výhradně z československé strany. Snaha 
Československa pramenila především z cíle vybudovat v dohledné době experimentální 
jadernou elektrárnu na vlastním území, která měla umožnit praktické využití jaderné 
energie a po jejím spuštění, k němuž došlo 24. září 1957, posloužit jako model pro 
následné budování sítě jaderných elektráren v období 1960-1965. Československá vláda 
tento záměr oficiálně zveřejnila 3. května 1956 při příležitosti oznámení hlavních cílů 
druhého pětiletého plánu. Českoslovenští představitelé se za tímto účelem pokoušeli 
získat potřebné informace také z britské strany. V březnu 1956 proto požádalo 
československé velvyslanectví v Londýně britskou stranu o souhlas s návštěvou 
výzkumné instituce v Harwellu pro ředitele Ústavu hygieny práce a nemocí z povolání v 
Praze Jana Müllera u příležitosti jeho účasti na Zdravotnickém kongresu ve Velké 
Británii na konci dubna 1956. Britská strana však žádost posoudila zamítavě, neboť 
neměla zájem o návštěvy tohoto druhu ze zemí východního bloku, pokud by jí takové 
návštěvy nepřinesly nějaký užitek. Kladné posouzení by mohlo navíc vyvolat očekávání 
reciproční návštěvy z britské strany. 223  Britští představitelé tak prozatím k možné 
spolupráci s Československem v oblasti mírového využití jaderné energie přistupovali na 
základě principu výhodnosti, kdy bylo nutné podle něho posuzovat každou žádost o 
návštěvu Harwellu ze zemí východního bloku. 
Podobný osud měla zpočátku také žádost člena vydavatelství československého 
časopisu Jaderná energie Ing. Hokeše o poskytnutí kontaktů a materiálů na britské 
instituce, které se zabývaly jadernou energií. Hokeš svou žádost z dubna 1956 zdůvodnil 
přípravou materiálů pro vydání speciálního čísla tohoto časopisu u příležitosti výstavy ve 
švédském Göteborgu o mírovém vyžívání atomové energie, přičemž chtěl věnovat 
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pozornost také britskému vývoji v této oblasti. Britské velvyslanectví v Praze, kterému 
byla žádost adresována, proto následně 18. dubna 1956 požádalo o vyjádření k této 
žádosti vlastní ministerstvo zahraničí a zároveň připojilo dotaz na zvážení potřeby zřízení 
předplatného uvedeného časopisu Jaderná energie. Připravované podklady pro oficiální 
stanovisko britského ministerstva zahraničí byly stejně jako v předchozím případě opět 
zamítavé, neboť poskytnutí požadovaných informací mohlo jednak ohrozit britskou 
bezpečnost a vydání těchto informací v časopisu s velmi malým nákladem výtisků by 
navíc nemělo potřebný efekt. Mezitím však v květnu 1956 přišla další žádost 
československých novin Svobodné slovo o zaslání fotografií o britské atomové energii, 
kterou britské úřady posoudily kladně a žádaly ministerstvo zahraničí o konečný souhlas 
s jejich předáním.224 
Britské ministerstvo zahraničí se následně rozhodlo posuzovat obě 
československé žádosti dohromady. Kladné posouzení žádosti Svobodného slova 
britskými úřady přimělo ministerstvo obrátit se před vydáním konečné odpovědi jednak 
na výzkumnou instituci v Harwellu, ale také Úřad pro atomovou energii Velké Británie 
(United Kingdom Atomic Energy Authority) a příslušná místa britského kabinetu 
(Whitehall) o stanovisko k poskytování publikovaných britských materiálů o atomové 
energii zemím východního bloku. Ministerstvo zahraničí přitom i s ohledem na výměnu 
Harwell journalu za československý časopis Fyzika navrhovalo ponechat další případnou 
spolupráci s časopisem Jaderná energie na srovnatelném britském časopisu a žádalo proto 
uvedené britské vládní instituce o radu, který časopis československé straně doporučit. 
Případná spolupráce mezi časopisy měla ovšem být výhodná také z britské strany a proto 
požádané britské instituce měly sdělit, jaké informace by vybraný britský časopis měl 
požadovat od československého protějšku. Ministerstvo zahraničí také zmínilo nepříliš 
velkou výhodnost oficiálního publikování případně poskytnutých britských materiálů 
v Československu, především z důvodu očekávání následné reciprocity z britské 
strany.225 
Konečnou odpověď, zaslanou 16. července 1956 britskému velvyslanectví 
v Praze, ovlivnilo jednak vyjádření výzkumné instituce v Harwellu v odpovědi na 
zmíněný dotaz ministerstva o této věci. Ostatní dotázané britské vládní instituce pak 
podpořily stanovisko Harwellu, který vyjádřil přání vlastní zkušební omezené výměny 
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materiálů s československou stranou po dobu jednoho roku, a to i přes nedoporučení 
odběru časopisu Jaderná energie z důvodu výhrad k dosud malému rozvoji výzkumu 
jaderné energie v Československu a kvůli jazykové bariéře mezi oběma zeměmi. 
V případě doporučení kontaktu na britský časopis pro spolupráci s časopisem Jaderná 
energie Harwell doporučil časopis Nuclear Engineering. Dalším a patrně rozhodující 
důvod pro souhlas britského ministerstva zahraničí s vyjádřením Harwellu představovala 
návštěva Velké Británie sovětskými představiteli Chruščovem a Bulgninem. Britské 
rozhodnutí mohlo být také ovlivněno postojem USA, Francie a Švédska, které ještě 
předtím poskytly Československu požadované materiály. Na základě těchto důvodu 
doporučilo britské ministerstvo zkušební omezenou spolupráci s výzkumnou institucí 
v Harwellu na jeden rok. Britská strana však z takové spolupráce vyloučila možnost 
výměny informací o vlastní těžbě uranu. Ministerstvo také zároveň zopakovalo nepříliš 
velkou výhodnost oficiálního publikování poskytnutých britských materiálů 
v Československu z výše uvedeného důvodu. Britské velvyslanectví v Praze pak 
československou stranu informovalo o možnosti navázání spolupráce s Harwellem a v 
odpovědi britskému ministerstvu zahraničí zdůraznilo potřebu veřejného publikování 
poskytnutých britských materiálů Ing. Hokešem, který se zaručil napsat příslušnou část o 
Velké Británii objektivně, což by mohlo pomoci alespoň částečně napravit převahu 
jednostranných nepříznivých hodnocení Velké Británie v Československu. V této 
souvislosti velvyslanectví zároveň odmítlo možný požadavek reciprocity. 226  Během 
krátké doby několika týdnu došlo ke změně postoje britského ministerstva zahraničí a 
omezená forma spolupráce mezi oběma zeměmi v oblasti výzkumu jaderné energie tak 
mohla být oficiálně navázána. 
Meze vzájemné spolupráce velmi záhy ukázala britská reakce na další dvě 
československé žádosti, zaslané britské straně ve stejný den 19. července 1956. První 
z nich byla zaslána britskému Radiochemickému centru v Amershamu, přičemž v ní 
československá strana informovala o záměru vyslat ve druhé polovině srpna svého 
zástupce Miroslava Macha, aby s britskou stranou diskutoval o uskutečnění dodávek 
různých radiových izotopů v roce 1956 či v následujícím roce. V případě britského 
souhlasu žádala československá strana za tímto účelem o pomoc při udělení víz pro 
Miroslava Macha. Generální manažer Amershamu Grove v odpovědi z 31. července sice 
tuto československou žádost přijal, avšak v otázce udělení víz odkázal na podání žádosti 
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u britského generálního konzula v Praze a na vyčkání jeho rozhodnutí. Grove však 
vyslovil vlastní souhlas jen formálně a s vědomím, že příslušnými úřady nebude 
Machově žádosti o udělení víz vyhověno. 227  Československá snaha o obchod 
s Amershamem tak nakonec byla z britské strany odmítnuta. 
O mnoho lépe se mezitím nevedlo ani druhé a daleko ambicióznější 
československé žádosti z 19. července 1956, adresovanou britskému velvyslanci v Praze. 
Vedle zájmu o nákup filmů, zachycujících rozvoj atomové energie ve výzkumné instituci 
Harwellu a v jaderné elektrárně Calder Hall, obsahovala totiž žádost rovněž návrh na 
vyslání československé vědecké delegace do Velké Británie s cílem prohloubení 
vzájemné výměny informací o rozvoji používání jaderné energie a radiových izotopů 
v průmyslu i zdravotnictví a v neposlední řadě při této příležitosti také umožnit vybrané 
části vědců návštěvu Calder Hallu a Harwellu. Britské ministerstvo zahraničí označilo 
navrhovaný rozsah československého požadavku vzájemné spolupráce v oblasti jaderné 
civilní jaderné energie za dalece překračující stupeň vzájemné spolupráce v jiných 
oblastech, a proto doporučilo britskému velvyslanci československou žádost zdvořile 
odmítnout s poukázáním na v současnosti již dostatečnou míru spolupráce v této oblasti. 
Konkrétně podle britského stanoviska mělo být vyzdviženo pozvání ředitele 
Československého institutu jaderné fyziky ke slavnostnímu otevření Calder Hall, rovněž 
probíhající jednání s Radiochemickým centrem v Amershamu o dodávkách různých 
radiových izotopů, dále také navázaná spolupráce s Harwellem a v neposlední řadě 
možnost spolupráce na mezinárodní úrovni, především skrze OSN a různé mezinárodní 
vědecké konference. Ministerstvo zahraničí zároveň nic nenamítlo proti 
československému zájmu o britské filmy s výše uvedenou tematikou. Britské 
velvyslanectví v Praze pak 27. srpna 1956 oficiálně odpovědělo na československou 
žádost, když zopakovalo stanovisko ministerstva zahraničí a nabídlo k prodeji dva 
vhodné filmy s požadovaným obsahem.228 Po nezdaru této nabídky již československá, 
ani případně britská, strana žádný další pokus o rozšíření vzájemné spolupráce ve 
sledovaném období neučinila. 
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2.3. Obecné vyhodnocení československo-britských ekonomických 
vztahů 
Zmírňování mezinárodního napětí se neodrazilo ve vzájemném zlepšení 
obchodních vztahů, kde panoval od poloviny roku 1954 až do října 1956 prakticky 
bezesmluvní stav, který měl za následek i zhoršení dosavadních ekonomických vztahů. 
Významnější úlohu z hlediska mezinárodního vlivu na československo-britské vztahy 
představoval nátlak USA na zavedení překážek obchodu se státy východního bloku a 
snaha SSSR přimět Československo k ještě větší reorientaci vlastní ekonomiky a obchodu 
na státy východního bloku. 
Vzájemné ekonomické vztahy se na začátku sledovaného období nacházely na 
úrovni prohlubování spolupráce. K zintenzivnění vztahů přispělo především uzavření 
několika dohod v roce 1949 o vyřešení řady dosud otevřených otázek mezi oběma 
zeměmi a podpis finanční a obchodní dohody v témže roce. Dále se projevila snaha 
Československa splácet značné pohledávky vůči Velké Británii právě z rozvoje 
vzájemného obchodu a také britský zájem na jejich řádném placení. V neposlední řadě 
obchod s Velkou Británií nabízel Československu nákup surovin a některého zboží, které 
nebylo možné získat jinde než v librové nebo dolarové oblasti. 
Prohlubování spolupráce a růst vzájemného obchodu však byl ukončen 
v posledním čtvrtletí roku 1954, kdy došlo k výraznému poklesu obchodu v důsledku 
nastalého bezesmluvního vztahu po vypršení předchozí finanční a obchodní dohody. 
Vzniklá situace byla způsobena rozdílnými představami obou států o výši splácení 
britských pohledávek, které zhatily i podpis již vzájemné domluvené nové obchodní 
dohody. Ukončení bezesmluvního stavu v závěru roku 1956 ovšem do konce 
sledovaného období nepřineslo z řady důvodů, zejména snižující se 
konkurenceschopnosti československých výrobků, výrazné oživení a růst objemu vývozu 
a dovozu mezi oběma zeměmi. V roce 1957 alespoň došlo k patrnému oživení 
vzájemných obchodních styků, což mohlo do budoucna pozitivním způsobem ovlivnit 
také celkovou československo-britskou obchodní bilanci. 
Dosaženou úroveň vzájemných ekonomických vztahů pak zcela předčila míra 
spolupráce v oblasti mírového využití atomové energie, která dosáhla nezanedbatelného 
rozsahu. Československý pokus o další rozšíření spolupráce však byl britskou stranou 
odmítnut, neboť míru existujících vztahů v této oblasti považovala již za dostatečnou. 
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Celkovou obecnou tendenci československo-britských ekonomických vztahů ve 
sledovaném období lze shrnout následujícím způsobem. Po počátečním prohlubování 
vzájemné spolupráce došlo od konce roku 1954 k prudkému zhoršení ekonomických 
vztahů a k omezení jen na nezbytně nutné minimum. V závěru sledovaného období se i 
přes obnovenou snahu z obou stran nedařilo, až na výjimky jako rozvoj spolupráce 
v oblasti atomové energie a oživení obchodních styků, v obchodní rovině tyto vztahy 
příliš zlepšovat. K obnovení spolupráce došlo alespoň ve finančních otázkách. 
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3. Kulturní československo-britské vztahy 
3.1. Nástin československo-britských po druhé světové válce 
Československo-britské kulturní vztahy měly dlouhou tradici. Poválečné 
pokračování vzájemných vztahů proto začalo již v roce 1945, kdy v Praze zahájila 
činnost Britská rada (British Council), a zároveň byla obnovena také činnost Britské 
společnosti pro Československo. Následujícího roku začala Britská rada vydávat 
měsíčník Britský magazín. Velké Británie se tak po roce 1945 snažila nejenom o udržení 
předválečných vztahů s Československem, ale také o jejich další prohloubení. Za tímto 
účelem zřídila v Československu vedle Britské rady také řadu anglických institutů a 
britskou informační službu. Nejdůležitější událostí v tomto období byl ovšem podpis 
kulturní dohody mezi oběma státy dne 16. června 1947. Na základě této dohody byla 
v Československu zřízena Britská informační služba a pobočky Britské rady. Ve Velké 
Británii byl založen Československý ústav.229 
Oboustranné plnění kulturní dohody však netrvalo příliš, když její provádění 
narušilo v Československu převzetí moci komunisty dne 25. února 1948. Československá 
vláda pak obvinila Velkou Británii z protistátní činnosti, kterou měla provádět právě 
skrze orgány zřízené na základě kulturní dohody. Navíc britský rozhlas i tisk zahájil 
kampaň proti novému vládnoucímu režimu v ČSR. Přidaly se i britské univerzity, které 
v roce 1948 bojkotovaly oslavy 600 let od založení Karlovy univerzity. Možnost dalšího 
pokračování kulturní dohody se tak stala téměř vyloučena. K jejímu vypovězení došlo 
Československem dne 12. května 1950 v reakci na britské ultimátum o relevanci další 
platnosti této dohody. Současně byli Britové požádáni, aby k 13. květnu 1950 uzavřeli a 
zastavili činnost Britské rady, jejich institutů a expozitur Britské informační služby 
v ČSR. Britská strana recipročně požádala o okamžité zastavení jakékoliv informační 
činnosti československého velvyslanectví ve Velké Británii a uzavření Československého 
ústavu v Londýně.230  
Od tohoto okamžiku byla československo-britská kulturní spolupráce v oficiální 
rovině prakticky nulová. Činnost Československa se pak dále soustředila na neoficiální 
spolupráci s pokrokovými britskými kruhy a organizacemi, zejména s Ligou 
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československo-britského přátelství. Československá i britská vláda podpořily založení 
Ligy britsko-československého přátelství dne 13. října 1945. Tato organizace byla 
založená z československých vojáků na tradici společného boje obou zemí proti fašismu. 
Do února 1945 se Liga těšila pozornosti významných britských osobností a převažovali 
v ní českoslovenští emigranti z doby druhé světové války. Po únorových událostech 
v roce 1948 však Ligu většina tehdejších členů opustila a následně v ní převládly 
dělnické a odborářské vrstvy. Od činnosti Ligy se pak oficiálně distancovali britští 
vrcholní představitelé i všechny britské politické strany, s výjimkou britské komunistické 
strany, když ji označovaly za nástroj propagandy komunistického Československa. Liga 
proto hrála v budoucích československo-britských vztazích zanedbatelnou úlohu.231 
 
3.2. Československo-britské vztahy v období 1953-1957 
V předchozí kapitole zformulovaný základní předpoklad československo-
britských vztahů o nadřazenosti tehdejší aktuální politické situace vzhledem vzájemným 
ekonomickým vztahů lze ještě snad ještě více uplatnit také vůči vzájemným kulturním 
vztahům. Podřízení politické rovině lze tedy sledovat i u kulturních vztahů. Z politických 
důvodů byla totiž v roce 1950 oběma stranami vypovězena Kulturní dohoda 
československo-britská232 , zmíněná v předchozí podkapitole o poválečných kulturních 
vztazích. Politickými událostmi pak byla ovlivněna i činnost československého 
Whitehavenského fondu, o němž dále pojednává jedna z podkapitol. 
Postupné zmírňování mezinárodního napětí a rozvíjející se československo-britské 
ekonomické vztahy pomohly od roku 1953 oživit i vzájemné kulturní styky. Vesměs však 
k těmto stykům prozatím docházelo bez zapojení a účasti členů významných britských 
úřadů. Především se Československu podařilo obnovit kontakt s britskými umělci a 
hudebníky, kteří se od té doby začali pravidelně zúčastňovat hudebního festivalu Pražské 
jaro a také uspořádali několik zájezdů do ČSR.233 
Britská vláda takový pokus o rozvoj kulturních vztahů Československa nikterak 
nepřeceňovala. V tomto duchu zaujal v roce 1953 tehdejší britský velvyslanec 
v Československu Kermode skeptický postoj k možnosti úspěchu návrhu nově 
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jmenovaného francouzského velvyslance de Boisangera, který chtěl přimět 
Československo k větší spolupráci se Západem prostřednictvím sjednání výměny 
umělecké výstavy mezi Paříží a Prahou. Českoslovenští komunisté se totiž dle Kermoda 
ve všech podobných jednáních rozhodovali na základě možného zisku, který každá ze 
stran mohla nabídnout, a nikoliv ve snaze dosáhnout oboustranně výhodné dohody. 
Britský velvyslanec proto varoval britské ministerstvo zahraničí před možnými 
negativními důsledky uvedené francouzské iniciativy. Britské ministerstvo zahraničí dalo 
Kermodovi za pravdu a zdůraznilo potřebu vyvarovat se jakýchkoliv kulturních aktivit, 
které by mohly vést ke zhoršení vztahů Velké Británie s některou ze zemí východního 
bloku či k utajení aktivit těchto zemí, podporujících studenou válku.234  Postoj Velké 
Británie v této záležitosti tak jasně ukázal britský zájem dalšího nezhoršování vztahů se 
státy socialistického tábora, včetně Československa, kvůli jiným než zahraničně 
politickým prioritám a tudíž dosavadní jasné podřízení kultury politickým vztahům. 
I přes rezervovanost oficiálních britských představitelů k rozvoji vzájemných 
kulturních vztahů, pozvalo Československo v roce 1954 oficiálně Velkou Británii k účasti 
na 10. ročník Pražského jara, konaný v roce 1955. Českoslovenští představitelé se tak 
snažili využít stále se rozvíjející vztahy s britskými hudebníky. Vzhledem 
ke zdlouhavému schvalovacímu řízení z britské strany se v roce 1954 neuskutečnil ani 
plánovaný zájezd divadélka Spejbla a Hurvínka, ke kterému došlo teprve následujícího 
roku. ČSR tak alespoň tehdy obeslala mezinárodní fotografickou výstavu loutek 
v Londýně.235 
Tradiční oslava svátku práce byla 1. května 1955 spojena s oslavami desátého 
výročí od konce druhé světové války a osvobození Československa sovětskou armádou. 
Na počest takového významného jubilea naplánovali českoslovenští vedoucí představitelé 
odhalit uvedeného dne největší evropský památník Stalina v Praze. Na tuto událost byli 
pozváni diplomatičtí zástupci z mnoha zemí zastoupených v Československu, mezi nimi i 
z Velké Británie. Britská strana po pečlivém zvážení však nakonec toto pozvání 
odmítla.236 Britští oficiální představitelé tak nadále odmítali účast na jakékoliv kulturní 
události, pořádané Československem. 
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Československá vláda nebyla na rozdíl od britské s dosavadním rozsahem 
vzájemných kulturních vztahů spokojena. Usnesením z 19. listopadu 1955 se proto 
rozhodla pověřit ministra zahraničních věcí, aby ve spolupráci s příslušnými ministry 
připravil rozšíření kulturní, vědecký, sportovní a jiných styků s Velkou Británií. Patrně i 
na základě vlivu sovětského návrhu na pořádání pravidelných konferencí vědců 
v nejrůznějších  oblastech vědy a techniky se pak Československo od roku 1955 snažilo 
podporovat vzájemné československo-britské poznávání pomocí přímého styku a návštěv 
mezi oběma zeměmi. 237  Tato forma vztahů měla dle vládních československých 
představitelů přispět k odstranění předsudků a upevnění důvěry mezi oběma státy. 
Zvláštní důležitost přitom byla přikládána rozvoji přímých návštěv Československa členy 
britského parlamentu. Československo se mělo snažit přilákat pozornost britské 
veřejnosti a politiků také pravidelným pořádáním mezinárodních hudebních a filmových 
festivalů za široké účasti hostů z celého světa, ale i organizováním výměnných zájezdů 
umělců a uměleckých souborů. Československé delegace se pak naopak měly účastnit 
všech důležitých mezinárodních výstav a veletrhů, pořádaných ve Velké Británií. 
Zároveň československé velvyslanectví v Londýně konalo v pravidelných intervalech 
veřejné projekce československých filmů opatřených anglickými titulky. Navíc byli 
příslušní vedoucí pracovníci československého velvyslanectví nabádáni svými 
nadřízenými z ministerstva zahraničí k patřičnému zaměření na mimořádné hudební 
možnosti Londýna.238 V oblasti kultury tak bylo z československé strany patrné zaměření 
především na hudbu, jako možnou oblast dalšího rozvoje československo-britských 
vztahů. 
Vzájemné styky se ovšem dále rozvíjely i v oblasti sportu, zejména účastí 
britských sportovců na různých sportovních událostech. Významnou se stala především 
návštěva britského atletického týmu, který za veliké přízně diváků a v přátelské atmosféře 
zvítězil ve dnech 13. - 16. září 1955 nad československým národním týmem.239 Celkově 
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lze proto tuto návštěvu ohodnotit jako jednu z nejpozitivnějších událostí ve vzájemných 
československo-britských vztazích v roce 1955. 
Československý ministr zahraničí Václav David zmínil ve svém prohlášení z 13. 
ledna 1956 záměr posílit a rozvinout vzájemné kulturní a sportovní vztahy. David tak 
navázal na pověření vlády z konce předešlého roku. Veřejně oznámený postoj 
československé vlády prostřednictvím tohoto prohlášení šlo chápat za zcela v souladu 
s úsilím Sovětského svazu, který se od roku 1955 snažil rozšířit zejména kulturní vztahy s 
Velkou Británií. Československo mohlo v tomto ohledu využít tradice vzájemných 
kulturních styků, která se projevovala ve větší míře než v poměru k jiným lidově 
demokratickým státům.240 
Britská strana však zatím takovou snahu o rozvoj vzájemných vztahů příliš 
nesdílela. Skutečná míra ochoty vzájemné kulturní spolupráce se z britské strany tehdy 
ukázala v postoji k plánované návštěvě Československa Marry Adamsovou, která byla 
zaměstnankyní britské státní televize BBC. Cílem této návštěvy, plánované na začátek 
únoru 1956, měla být diskuse s Československou televizí o vzájemné výměně pořadů. 
Československá televize přitom projevila zájem o výměnu vlastních programů 
s televizními společnostmi jiných zemí již v říjnu 1955. V souvislosti s posouzením 
chystané návštěvy Adamsové vyjádřilo britské ministerstvo zahraničí postoj k výměně 
materiálů se státy východního bloku. Při takové výměně bylo podle něj obecně nutné dbát 
vždy o výhodnost pro Velkou Británii a zároveň mít na paměti možné očekávání pozdější 
reciprocity z druhé strany. Britská strana zároveň považovala výměnu vhodných 
televizních programů za velmi dobrý prostředek, jak prezentovat Velkou Británii 
v Československu. V případě Adamsové však zaujalo ministerstvo zdrženlivý postoj. 
Jednak zmínilo obavu o možné ohrožení nezávislosti vysílání BBC ve vztahu 
k Československu z důvodu možného vytvoření vazeb mezi oběma televizemi touto 
výměnou a pak také kritizovalo postup Adamsové, potažmo BBC, že s ním takovou 
návštěvu předem neprojednalo a ohrozilo tak oficiální linii zahraniční politiky Velké 
Británie k Československu. Ministerstvo zahraničí si v této souvislosti sice bylo vědomo 
absence jakékoliv povinnosti BBC konzultovat s britskou vládou chystané výměny 
vlastních televizních programů, avšak na druhou stranu u zemí východního bloku se 
jednalo o dosud používaný nástroj. V důsledku plánované návštěvy Adamsové očekávalo 
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britské ministerstvo zahraničí zájem z československé strany o podobné setkání ve Velké 
Británii. Ministerstvo přitom bylo ochotné s takovou návštěvou souhlasit pouze 
v případě, pokud by byla opravdu výhodná pro BBC.241  Britská strana tak vzhledem 
k reakci na návštěvu Adamsové, kterou přitom sama nepovažovala za nijak škodlivou, 
prokázala panující obavy z rozvoje kulturních vztahů s Československem. Britská praxe 
předběžné konzultace veškerých návštěv či výměny materiálů, které se týkaly států 
východního bloku, s vládními institucemi pak tyto obavy potvrzovala. Přístup britských 
představitelů se tak minimálně v případu Adamsové dal označit za velmi zdrženlivý a 
pragmatický. 
Návštěva Adamsové v Československu nakonec přes veškeré uvedené výhrady 
britského ministerstva zahraničí v průběhu února 1956 skutečně proběhla. 
Československé straně Adamsová nabídla Shakespearovu hru Othello, film o korunovaci 
britské královny Alžběty II. a také některé filmy, které zachycovaly Velkou Británii 
v dobrém světle. Československá strana projevila zájem o rozšíření pořadů Eurovize. Při 
této příležitosti Adamsová ujistila zástupce Československa o snaze dosáhnout 
spravedlivou dohodu o vzájemné výměně materiálů a zároveň hovořila o tradici 
československo-britských kulturních vztahů, ke které může dále přispět i tato výměna 
televizních programů v podobě prohloubení vzájemného porozumění a důvěry. Během 
návštěvy Adamsové byl československou televizí vysílán krátký film o Londýnu a 
Adamsová v průběhu pobytu pro změnu stihla natočit krátký film o Praze, určený 
k odvysílání na BBC.242 Mezi BBC a Československou televizí tak došlo k úspěšnému 
navázání spolupráce. 
Vstřícnější přístup k rozvoji vzájemných kulturních vztahů proto začala britská 
strana projevovat teprve po návštěvě Chruščeva a Bulganina ve Velké Británii v dubnu 
1956.243  Britská strana tak se zpožděním třech měsíců zaujala podobný postoj, jaký 
vyjádřila československá vláda prostřednictvím projevu československého ministra 
zahraničí z 13. ledna 1956. Vzájemné přiblížení postojů obou vlád k československo-
britským kulturním vztahům tak mohlo napomoci k jejich dalšímu rozvoji v následujícím 
období. Stejně tak mohla vzájemné vztahy povzbudit mezinárodní konference věnovaná 
                                                 
241
 TNA, Londýn – Kew, Cultural relations between Czechoslovakia and UK, FO 371/122188, 1956, s. 1-4. 
242
 Srov. TNA, Londýn – Kew, Cultural relations between Czechoslovakia and UK, FO 371/122188, 1956, 
s. 3, 5; AMZV, Praha, Současný vývoj a problematika čs. - britských vztahů. 43/11, 1957, s. 16. 
243
 Srov. TNA, Londýn – Kew, Cultural relations between Czechoslovakia and UK, FO 371/122188, 1956, 
s. 1-2; TNA, Londýn – Kew, Co-operation between Czechoslovakia and UK on development of atomic 
energy in Czechoslovakia, FO 371/123142, 1956, s. 13. 
 97 
životu a dílu Petra Payna-Engliše, uspořádaná ještě v témže roce po československo-
britské spolupráci na přípravách této konference. 
Velké množství kulturních dohod, uzavřených Československem s nezápadními 
státy v roce 1957, mělo podle britského názoru oslabit kulturní vliv Západu 
v Československu.244 Západní vliv byl dále oslaben zásahem proti mladým delikventům, 
jejichž část se snažila dle vlastního přesvědčení napodobit západní způsob oblékání, 
chování a distancovat se tak od svého okolí. Vrcholem této politiky bylo pozatýkání 
„chuligánů“ na Václavském náměstí dne 12. října 1957 a tím i jasný důkaz začátku 
rozhodnějšího postoje vládnoucího režimu vůči mladým delikventům na území celého 
Československa.245 
Československé hodnocení vzájemných kulturních vztahů v roce 1957 však 
nabídlo zcela odlišné hodnocení. Především se tehdy projevila snaha o navázání 
spolupráce mezi některými československými a britskými odbornými institucemi, a to 
prostřednictvím výměny dokumentačního materiálu a publikací, či formou zájezdů 
odborných delegací a koncem roku 1957 také skrze studijní zájezdy expertů, kteří ve 
Velké Británii navštívili vědecké a výzkumné ústavy, výstavy a řadu dalších míst. 
V tomto roce hostila Praha i za britské účasti první mezinárodní konferenci o životě a dílu 
J. A. Komenského.246 
 
3.2.1. Whitehavenský fond 
Do Whitehavenského fondu, vzniklého na pomoc pozůstalým důlního neštěstí ve 
Whitehavenu z roku 1947, se podařilo na území ČSR v období 1947-1949 vybrat 7 mil. 
Kčs staré měny, přičemž vzhledem k nedostatku valut byla se zástupci Svazu britských 
horníků sjednána dohoda o postupné likvidaci fondu ve formě proplácení rekreačních 
zájezdů britských odborářů do ČSR. Zájezdy se prvně uskutečnily v roce 1951, kdy bylo 
za tímto účelem z fondu odčerpáno 1,5 miliónů Kčs staré měny. Z  rozhodnutí 
československých orgánů však došlo k jejich zrušení v letech 1952-1953, aby pak jimi 
byly v roce 1955 znovu realizovány. Zájezdy se však tehdy potýkaly s problémem 
malého počtu účastníků.247 Ministru zahraničí Václavu Davidovi československá vláda 
tak následně 19. listopadu 1955 uložila, aby projednal otázku řešení co nejrychlejšího 
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umoření zbytku Whitehavenského fondu, v podobě zvýšení počtu účastníků rekreačních 
zájezdů britských odborářů či případně jiným způsobem. Požadované rozšíření počtu 
účastníků nicméně ztěžovala tehdejší výše výměnného kurzu libry v Československu. 
Podle československé vlády však mělo urychlené odčerpávání Whitehavenského fondu 
pomoci zlepšit a prohloubit vztahy Československa s britským odborovým hnutím, které 
komplikovalo rozladění mezi odboráři způsobené průtahy v likvidaci tohoto fondu.248 
Nevole části britských mohla být alespoň částečně zmírněna ještě na konci roku 
1955. Tehdy se československým představitelům podařilo uzavřít dohodu se Svazem 
britských horníků o likvidaci zbytku fondu. Podle uvedené dohody bylo britské straně 
v dubnu a prosinci 1956 převedeno vždy po 9 500 librách a zbytek měl být vyčerpán 
uskutečněním zájezdů tří skupin britských odborářů do Československa. V roce 1957 se 
uskutečnil zájezd dvou skupin. Poslední skupina pak měla přijet v červenci 1958 a tím 
fond definitivně vyčerpat. 249  Zpočátku dobře míněná snaha československých 
představitelů pomoci obětem důlního neštěstí tak nakonec kvůli liknavému poskytování 
vybrané částky nepomohla pozitivně zviditelnit Československo v očích britské 
veřejnosti. 
 
3.2.2. Hnutí Lidice budou žít 
V reakci na vyhlazení československé obce Lidice německými nacisty v červnu 
1942 a z úcty k tragickému osudu obětí vzniklo následně ve Velké Británii 6. září 1942 
masové hnutí „Lidice budou žít“ (Lidice Shall Live Committee). Britský výbor tohoto 
hnutí navrhl v souvislosti s 13. výročím vyhlazení Lidic, iniciativu „Růže Lidicím“ na 
vybudování růžového sadu míru a přátelství v nových Lidicích, jako věčného památníku 
vítězství míru na celém světě. Celá iniciativa nalezla ve Velké Británii vřelý ohlas, mezi 
její podporovatele se zařadili četné městské a obecní rady, arcibiskupové z Yorku a z 
Walesu či starosta města Coventry. 250 
Československá delegace pak byla pozvána britským výborem hnutí „Lidice 
budou žít“, aby slavnostně převzala 7000 růžových keřů, jako dar britského lidu pro Sad 
přátelství a míru v Lidicích. Samotný akt předání, konaný 21. dubna 1955, byl ovšem 
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narušen skupinou československých emigrantů ve Velké Británii, která neváhala zneuctít 
tento dar a využít celou příležitost k protestu proti komunistické vládě 
v Československu.251  Britská policie proti těmto emigrantům nezasáhla, což následně 
vyvolalo v Československu nelibost s jejím postupem. Československé ministerstvo 
zahraničí proto 6. května 1955 předalo britskému velvyslanectví nótu, v níž žádalo 
britskou vládu, aby v zájmu rozvíjejícího se přátelství mezi britským a československým 
lidem podnikla patřičné kroky proti těmto výtržníkům a zároveň znemožnila provádění 
nepřátelské činnosti proti Československé republice na půdě Spojeného království, 
zejména zastavila finanční podporu poúnorových československých emigrantů ze 
Svěřeneckého fondu československých uprchlíků. Britská vláda totiž poskytovala 
emigrantům z ČSR přímou finanční podporu z Československého uprchlického fondu, 
který byl původně zřízen v roce 1939 na podporu československých občanů postižených 
neblahými důsledky Mnichovské dohody.252 
Naopak činnost československých emigrantů se nesetkala s pochopením britské 
veřejnosti či výraznějším ohlasem místního tisku. Celý incident rovněž nijak neovlivnil 
ani přípravy na slavnostní ceremoniál otevření zahrady růží, nazývaný rovněž jako Sad 
přátelství a míru, v Lidicích, který se konal během června téhož roku. Uvedeného 
ceremoniálu se zúčastnila veliká britská delegace, vedená poslancem Dr. Barnetem 
Strossem.253 
Z pověření vlády dostal 19. listopadu 1955 československý ministr zahraniční za 
úkol v součinnosti s příslušnými ministry a Československým výborem obránců míru 
projednat návrh na využití symbolu Lidic pro posílení míru a mezinárodní spolupráce.254 
Za tímto účelem byla k připomenutí památky vyhlazení Lidic v roce 1956 uspořádána 
slavnost v Thaxtedu pod patronací Hnutí Lidice budou žít. Slavnosti se zúčastnila také 
řada britských poslanců. Následujícího roku došlo opět z podnětu Hnutí k uctění 15. 
výročí vyhlazení Lidic v podobě velké mezinárodní pouti do Lidic, do které se zapojilo 
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276 hostů z mnoha zemí, včetně 55 britských. Události organizované Hnutím Lidice 
budou žít se tak ve Velké Británii těšily velké oblibě a tím pomáhaly zlepšovat 
československo-britské kulturní vztahy.255 
 
3.3. Obecné vyhodnocení československo-britských kulturních vztahů 
Dlouhá tradice československo-britských kulturních vztahů se ve sledovaném 
období do roku 1956 na oficiální linii prakticky neodrazila. Od vypovězení kulturní 
dohody v roce 1950 do uvedeného roku 1956 totiž přestaly vzájemné oficiální vztahy až 
na několik výjimek, jakými byly iniciativy Hnutí Lidice budou žít, prakticky existovat. 
K rozvoji kulturních vztahů rovněž nepřispěla ani průtahy s vyplacením 
Whitehavenského fondu ze strany Československa. Britští představitelé navíc 
přistupovali k československým pokusům o navázání kulturní spolupráce s nedůvěrou ve 
skutečné zájmy Československa, které se za těmito pokusy měly skrývat. Patrně z této 
obavy omezovala vláda Jejího Veličenstva rozvoj britských kulturních vztahů se státy 
východního bloku mechanismem předběžné konzultace s vládními institucemi o 
veškerých předpokládaných oficiálních návštěvách či výměně materiálů. Rozvoj 
kulturních vztahů se tak ve Velké Británii dostal pod silný vliv politického rozhodování. 
Ke změně postoje a k oživení vzájemných kulturních vztahů přiměla britskou 
stranu až návštěva Velké Británie sovětskými představiteli v dubnu 1956. Mezinárodně-
politické okolnosti tak nakonec napomohly ke zlepšení kulturních vztahů. Britská strana 
přesto ani v následujícím roce nehodnotila vzájemné kulturní vztahy příliš pozitivně. 
Československá strana oproti tomu veškeré dosažené úspěchy v roce 1957 vítala a snažila 
se dále rozvíjet vzrůstající počet odborných styků mezi oběma zeměmi. 
Celkovou obecnou tendenci československo-britských kulturních vztahů ve 
sledovaném období lze shrnout následujícím způsobem. Do roku 1956 neexistovaly mezi 
oběma zeměmi na oficiální linii prakticky žádné kulturní vztahy. Ve zbytku sledovaného 
období došlo k procesu vzájemného prohlubování spolupráce, ač britská strana nechtěla 
toto oživení vzájemné spolupráce příliš přeceňovat. 
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Závěr 
Případné zlepšení československo-britských vztahů bylo v době studené války a 
vzhledem k postavení obou zemí v proti sobě stojících táborech nesporně ovlivňováno 
mírou mezinárodního napětí. S přispěním konce korejské války a vlivem atmosféry, 
vyvolané konferencí čtyř velmocí v Ženevě v roce 1955, došlo k potřebnému uvolnění 
mezinárodního napětí, kdy se mezi oběma hlavními supervelmocemi, tedy Spojenými 
státy a Sovětským svazem, začala vytvářet určitá mocenská rovnováha, která zajišťovala 
relativní stabilitu mezinárodního uspořádání. Tento stav mohl umožnit v době probíhající 
studené války vytvořit nezbytné podmínky pro rozvoj a prohloubení československo-
britských vztahů v politické rovině. 
Vzájemnou politickou spolupráci mezi oběma státy vedle rozdílného 
společenského zřízení znesnadňovaly také zcela rozdílné zahraničně-politické priority 
obou zemí. Velká Británie se ve sledovaném období zaměřovala především na vztah 
s USA, zeměmi Commonwealthu a vlastními dominii. Československo pak bylo na 
nátlak Sovětského svazu nuceno urychlit vlastní reorientaci od zemí západní Evropy na 
státy východního bloku. Rozdílnost přístupu v zahraniční politice obou zemí se projevila 
také v otázce vypracování koncepce pro rozvoj vzájemných vztahů. Československo se 
totiž po několika letech nerozhodnosti pro vypracování strategické koncepce ve vztahu 
k Velké Británii a následně koncepci pravidelně vyhodnocovat a aktualizovat. Velká 
Británie oproti tomu nepovažovala v průběhu celého sledovaného období za nutné 
vypracovat takový dokument ve vztahu k Československu. Ve sledovaném období se 
s ohledem na přístup ke vzájemným politickým vztahům projevila na případu Britky 
Phyllis Šišperové citlivost československé vlády vůči britskému veřejnému mínění. 
V očích britské i světové veřejnosti se snažila Československá republika vystupovat jako 
ochránce míru a mezinárodní spolupráce mezi státy bez ohledu na jejich společenské 
zřízení. 
Při porovnání přístupu obou států ke vzájemným vztahům je nutné také zmínit 
značnou asymetričnost, která se projevila především v politické a ekonomické rovině. 
Zatímco se Velká Británie snažila za každou cenu, i s podřízením vůči USA v řadě 
oblastí, udržet globální světové postavení, československá strana se spokojila s rolí 
věrného spojence Sovětského svazu a oddaného podporovatele všech sovětských 
mezinárodně politických kroků. Ekonomická asymetrie se projevila v podobě rozdílného 
přístupu obou zemí ke vzájemným vztahům. Pro Československo totiž představovala 
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Velká Británie nejdůležitějšího obchodního partnera z kapitalistických států, který 
zároveň disponuje strategickými surovinami. Z hlediska Velké Británie však 
Československo mělo vzhledem k nepatrnému podílu na celkovém britském dovozu 
postavení příliš malého obchodního partnera. 
Německá otázka se ve sledovaném období stala pro Československo zahraničně 
politickou prioritou. Rovněž pro Velkou Británii měla tato otázka významnou roli. ČSR 
se obávala především možnosti německého revanšismu, a proto zásadním způsobem 
odmítala možnost znovuvyzbrojení Spolkové republiky Německo. Velká Británie oproti 
tomu takové řešení vítala, neboť vyzbrojené Německo mohlo být důležitým spojencem 
proti evropské vojenské převaze Sovětského svazu. Prosazením takového řešení mohla 
britská vláda také ušetřit nemalé finanční prostředky, neboť byla dosud nucena spolu 
s USA a Francií nést společně náklady na obranu Německa, a zároveň mohlo financování 
vlastní obrany zpomalit německý růst, který ze Spolkové republiky Německo činil stále 
většího konkurenta Velké Británie. V přístupu k německé otázce se tak vztahy mezi 
Velkou Británií a Československem pohybovaly na konfrontační linii. 
Rozdílný postoj Československa v suezské krizi a k téměř souběžně probíhajícímu 
maďarskému povstání od stanovisek Velké Británie negativně ovlivnil již tak chladné 
politické vztahy mezi oběma zeměmi. Oblast suezského průplavu chápala Velká Británie 
jako strategickou pro možnost uskutečňování vlastního zahraničního obchodu. Do 
vzniklé suezské krize se Československo zapojilo především předchozím obchodem se 
zbraněmi, které prodalo egyptskému vůdci Násirovi, a také snahou o rozvoj spolupráce s 
Egyptem. Následně během samotných vojenských operací se jich sice ČSR nezúčastnila, 
avšak několikrát oficiálně ostře vystoupila proti vojenským aktivitám Velké Británie. 
Především pod tíhou nátlaku USA byla Velká Británie nucena v otázce Suezu nakonec 
ustoupit. Odpor k sovětské intervenci v Maďarsku využívala Velká Británie především 
jako záminku k provádění vlastních operací proti Egyptu. I přesto stála československá 
podpora postupu Sovětského svazu vůči Maďarsku zcela v rozporu s britským přístupem. 
Velká Británie se stala velkým věřitelem Československa. V ekonomické oblasti 
proto směřoval hlavní zájem Velké Británie k zachování výše československých 
finančních splátek a ke konci sledovaného období alespoň k dosažení plateb na náhrady 
za znárodnění britského majetku v Československu. Z obchodního hlediska totiž kvůli 
zanedbatelnému podílu československého vývozu na celkovém britském dovozu 
představovalo Československo pro Velkou Británii příliš malého obchodního partnera. 
Prohloubení obchodní výměny navíc brzdil vliv mezinárodně-politického uspořádání, 
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především v podobě nátlaku USA na Velkou Británii pro zavedení omezení v obchodu se 
státy východního bloku a také skrze obavy z podporování budování komunismu 
případným rozšiřováním vzájemných styků. 
Spolupráce v oblasti mírového využití atomové energie dosáhla v porovnání 
s ostatními oblastmi vzájemných vztahů nemalého rozsahu. Pokus o další rozšíření 
spolupráce však byl britskou stranou odmítnut. Veškeré žádosti o navázání a následné 
prohloubení československo-britských vztahů v této oblasti přitom vyšly od 
Československa. Je možné usuzovat, že pasivita Velké Británie byla způsobena 
především vlastním technologickým náskokem v tomto odvětví před Československem a 
tudíž s ním neměla takovou potřebu ještě významněji spolupracovat. Na britský postoj 
jistě měla vliv i obava z role Sovětského svazu v rozvoji československého mírového 
jaderného programu. 
Spolupráce v oblasti kulturních vztahů přestala mezi oběma státy na oficiální linii 
prakticky existovat od vypovězení kulturní dohody v roce 1950. Na neoficiální linii se 
pak činnost Československa soustředila především na činnost Whitehavenského fondu, 
vzniklého na pomoc pozůstalým důlního neštěstí ve Whitehavenu z roku 1947, a na 
podporu Hnutí Lidice budou žít, která organizovala vzpomínkové akce u příležitosti 
vyhlazení Lidic německými nacisty. Hnutí se obecně těšilo ve Velké Británii velké 
oblibě. Československo dále rozvíjelo spolupráci s pokrokovými britskými kruhy i 
organizacemi a v neposlední řadě spoléhalo na Ligu československo-britského přátelství, 
která ovšem byla po únoru 1948 odmítnuta všemi britskými vrcholnými představitelé i 
relevantními politickými stranami jako nástroj propagandy komunistického 
Československa. Z československé strany docházelo také k opakovaně neúspěšným 
pokusům o navázání oficiální kulturní spolupráce, neboť britská strana v nich viděla 
skryté postranní úmysly Československa. Sama patrně z tohoto důvodu omezovala rozvoj 
britských kulturních vztahů se státy východního bloku v otázce veškerých 
předpokládaných oficiálních návštěv či výměně materiálů s nimi mechanismem 
předběžné konzultace s příslušnými britskými vládními institucemi. I přes tato omezení 
se ČSR dařilo navazovat kontakty s britskými umělci a hudebníky a postupně také 
v oblasti sportu, vědeckých styků, či televize. 
Vstřícnější oficiální postoj Velké Británie v kulturních československo-britských 
vztazích přinesla až návštěva sovětských představitelů Chruščeva a Bulganina ve Velké 
Británii v dubnu 1956. Změna britského postoje napomohla k dalšímu rozvoji styků mezi 
některými československými a britskými odbornými institucemi a vzájemnému zvýšení 
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počtu zájezdů odborných delegací, došlo také ke společné přípravě mezinárodní 
konference věnované životu a dílu Petra Payna-Engliše či první mezinárodní konferenci o 
životě a dílu J. A. Komenského za britské účasti. Britská strana však nechtěla vzájemný 
rozvoj kulturních vztahů příliš přeceňovat, především z důvodu rostoucího počtu 
kulturních dohod, uzavřených Československem s nezápadními státy. 
Vzájemný vývoj nelze považovat ve všech třech analyzovaných rovinách za 
totožný, ač ve všech třech přistupovalo Československo k Velké Británii s maximální 
opatrností, ale i s vědomím vzájemné spolupráce, vzhledem ke značným pohledávkám, 
především v hospodářské oblasti a na základě předchozí dlouhé tradice také v kulturní 
rovině. Případné rozpory Velké Británie s USA či se Spolkovou republikou Německo 
nicméně mohly Československu, jak doufalo, umožnit zvýšit potenciál rozvoje 
vzájemných vztahů i v politické oblasti. Rozvojem vzájemných vztahů v politické rovině 
by totiž Československo jednak zvýšilo nesoudržnost západního bloku a pak si také 
vytvořilo lepší výchozí podmínky pro vzájemné ekonomické vztahy. 
Na základě společného vyhodnocení uvedených obecných tendencí 
československo-britských vztahů v politické, ekonomické a kulturní rovině lze 
konstatovat, že celkově nejnižší úroveň vztahů mezi Československem a Velkou Británií 
nastala ve sledovaném období po celý rok 1955 a v první čtvrtině roku 1956. V tomto 
období se k napjatým politickým vztahům a k pokračující absenci kulturních vztahů 
přidalo také prudké zhoršení vzájemných ekonomických vztahů v důsledku 
bezesmluvního stavu. Úroveň ekonomických vztahů tak byla do značné míry rozhodující 
rovinou v celkové intenzitě vzájemných vztahů. Celkovou nejvyšší intenzitu vzájemných 
vztahů je pak možné zaznamenat od listopadu 1957, tedy v samotném závěru 
vymezeného časového období. Tehdy se již ke stále zlepšující kulturní spolupráci přidala 
dostatečným způsobem také ekonomická a politická rovina, kdy vedle postupného 
odeznívání výše uvedených rozdílných postojů v suezské otázce a k maďarskému 
povstání došlo 2. listopadu 1957 také k obnovení leteckého provozu mezi oběma státy a 
tím i k dalšímu oživení ekonomických vztahů. 
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Summary 
The thesis deals with the Czechoslovak-British relations in 1953-1957. The 
mentioned relations are divided into the three parts, which are analysing the development 
in 1953-1957. Each part has own chapter. These parts are political and diplomatic one, 
economic one and last but not least cultural one. 
The political part evaluates the Czechoslovak-British relations in 1953-1957 as 
follows. The mutual relations remained, despite modest improvement in the end of 
aforementioned period, on the relatively low level and in many aspects also on a hostile 
level. Such conditions of political relations stemmed from different political system and 
also from the other foreign policy and economic priorities between Czechoslovakia and 
the United Kingdom. It means that Czechoslovakia was oriented to the USSR on the one 
hand and on the other hand the UK was oriented to the US. Furthermore, Czechoslovakia 
was located out of the British natural sphere of interest. The Czechoslovak-British 
relations were also influenced by the different approach of two countries towards mutual 
relations. The United Kingdom regarded to be more powerful than Czechoslovakia 
especially during the Suez Crisis and therefore Britain had not take Czechoslovakia as an 
equal partner in a world policy. This asymmetry of mutual relations caused lack of 
common interests. 
The economic part of mutual relations can be comprised in 1953-1957 as follows. 
The aforementioned period started with short deepening of mutual relations, but it was 
abruptly changed in the end of 1954, when the economic relations went swift worsening 
and also reduced to the minimum. Despite some efforts of both countries, the commercial 
relations between them had not been improved until the end of aforementioned period. 
The development of nuclear power for civilian use and expansion of commercial links 
were the only two exceptions from those stagnating commercial relations. Nevertheless, 
the progress had been made in debt payments. 
Finally, the cultural part of the Czechoslovak-British relations can be viewed in 
the aforementioned period as follows. There had not been almost any official cultural 
relations between Czechoslovakia and the United Kingdom until 1956. Subsequently, 
mutual cooperation started to deepen, although the British side did not want to 
overestimate it. 
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Příloha č.1: Seznam československých velvyslanců ve Velké Británií 
v období 1945-1957 
 
18. 6. 1942 – 1946  JUDr. Max Lobkowicz 
23. 4.1947 – 1949  PhDr. Bohuslav Kratochvíl 
21.10.1949 – 1951  JUDr. Rudolf Bystrický 
2. 8.1951 – 1954  Josef Ullrich 
13. 5.1955 – 1958  JUDr. Jiří Hájek 
 
 
 
 
Příloha č. 2: Seznam britských velvyslanců v Československu v období 
1945-1957 
 
7. 1. 1942 – 1948  Philip B. B. Nichols 
24. 1.1948 – 1950  Pierson John Dixon 
06. 7.1950 – 1953  Philip Mainwaring Broadmead 
08. 5.1953 – 1955  Sir Derwent William Kermode 
08. 7.1955 – 1957  George Clinton Pelham 
27. 8.1957 – 1960  Paul Francis Grey 
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Československo-britské vztahy v letech 1953-1957  
Volba tématu 
 
Československo-britské vztahy, popřípadě zájem obyvatel jedné země o zemi 
druhou, mají dlouhou tradici. První vzájemné kontakty lze nalézt už na konci prvního 
tisíciletí našeho letopočtu. V samotných 50. letech 20. století byla Velká Británie 
z pohledu Československa vnímána dvojím způsobem. Na základě úzkých vazeb s USA 
měla Velká Británie postavení ideologického nepřítele číslo 2. Na druhou stranu lze 
zaznamenat opakované pokusy o jistou intenzifikaci vztahů k Velké Británii z důvodu její 
nezačleněnosti do západoevropských integračních struktur a dále jako prostředníka 
československých vztahů ke Spolkové republice Německo. 
Počáteční rok zkoumaného období této diplomové práce, tj. 1953, byl vybrán 
především na základě vnitropolitických událostí v Československu, kde došlo 
k důležitým personálním obměnám na vedoucích místech. Po smrti Klementa Gottwalda 
se československým prezidentem stává Antonín Zápotocký, předsedou vlády Viliam 
Široký a ministrem zahraničí Václav David. Touto obměnou nastává, minimálně 
z personálního hlediska, nové období vlády Komunistické strany v Československu, 
jehož počátky jsou zároveň označovány z mnoha aspektů za nejhlubší úpadek 
československé diplomacie v rámci komunistického systému. Ovšem i ve Velké Británii 
byla tehdy Alžběta II. po smrti Jiřího VI. královnou teprve necelý rok. Navíc v pořadí 
druhá vláda Winstona Churchilla se vzhledem k jeho zhoršujícímu se zdravotnímu stavu 
stávala stále více formální. Obecně však lze analyzované období zhodnotit z pohledu 
Velké Británie jako období, kdy dochází ke zvyšování mezd, životní úrovně a 
zaměstnanosti. 
Ze stejných důvodů jako v případě uvedeného roku 1953, tedy vnitropolitických 
personálních změn, bude zkoumané období ukončeno rokem 1957. V tomto roce došlo 
v Československu k úmrtí prezidenta Antonína Zápotockého a nástupu Antonína 
Novotného, čímž dochází k výkonu funkcí prezidenta a generálního tajemníka 
Komunistické strany jedinou osobou. Ve stejném roce pak v důsledku neúspěšného řešení 
Suezské krize a především špatného zdravotního stavu abdikoval ve Velké Británii 
premiér Anthony Eden, jenž byl v této funkci vystřídán Haroldem Macmillanem. V obou 
Institut politologických studií 
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zemích tak na základě personálních změn došlo k vytvoření příležitosti pro nastolení 
nového kurzu domácí a zahraniční politiky, který už ale nebude předmětem této práce. 
Vztahy Československa k Velké Británii, ale i k celé západní Evropě, v 50. letech 
20. století jsou v dostupné literatuře popsány velmi stručně, nebo příliš zjednodušeně jako 
velmi malé. Zahraniční politika Československa bývá konkrétně ve zmíněných 50. letech 
posuzována, i vzhledem k bipolárnímu mezinárodnímu uspořádání, především ve vztahu 
k USA, Sovětskému svazu a zemím Východního bloku. Svým obsahem by proto tato 
diplomová práce mohla alespoň částečně napravit a rozšířit veřejně publikované 
informace o československo-britských vztazích v letech 1953-1957. Dále by diplomová 
práce mohla nabídnout důležité poznatky k dalšímu výzkumu v oblasti vztahů mezi státy 
dvou odlišných bloků v době studené války, a to nikoliv pouze na nejvíce prezentované 
linii USA-SSSR. 
Neocenitelnými zdroji pro diplomovou práci budou především archivní materiály 
Ministerstva zahraničí České republiky a britské vlády v Národním archivu („The 
National Archives“). Dalším důležitým zdrojem pak budou edice diplomatických 
dokumentů, týkajících se uvedeného zkoumaného období, zejména „Dokumenty 
k československé zahraniční politice“, vydané Ministerstvem zahraničních věcí a 
„Studená válka 1954-1964. Sovětské dokumenty v českých archivech“ od autorů M. 
Reimana a P. Luňáka. Důležitým zdrojem v oblasti ekonomických československo-
britských vztahů bude doposud nejobsáhlejší česky psaná publikace na téma 
československo-britských vztahů „Do poslední pence, Československo-britská jednání o 
majetkoprávních a finančních otázkách 1938-1992“ od Jana Kuklíka. Základní informace 
k vývoji československých zahraničních služeb pak budou použity z publikace 
„Československo, jeho sousedé a velmoci ve XX. století“ od Jindřicha Dejmka. Obecně 
se autor bude snažit v této diplomové práci vždy pracovat se všemi dostupnými údaji 
nezaujatě za účelem dosažení dále uvedeného cíle práce. 
 
Cíl práce 
 
Primární cíl diplomové práce představuje snaha o zhodnocení intenzity 
bilaterálních československo-britských vztahů v období 1953-1957 z hlediska jejich 
dynamiky v jednotlivých oblastech, tj. v politické a diplomatické oblasti, ekonomické 
oblasti a kulturní oblasti. Dynamika československo-britských vztahů bude na závěr 
každé kapitoly vždy vyhodnocena pomocí konkrétní pomyslné stupnice intenzity 
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bilaterálních vztahů, kdy se na jednom z pólů nachází integrace a prohlubování 
spolupráce, na druhém pak konfrontace a zničení, uprostřed této stupnice figurují 
„žádné“ vztahy. Uvedenému cíli je přizpůsobena i dále uvedená struktura diplomové 
práce a členění do jednotlivých kapitol. 
Obecně by tato práce jako celek mohla v rámci analyzovaného časového období 
poskytnout výčet těch nejvýznamnějších událostí československo-britských vztahů 
v oblasti politické a diplomatické, ekonomické a kulturní. Nepřímo by závěry diplomové 
práce navíc mohly rovněž poskytnout základ pro komparaci s jiným obdobím 
československo-britských vztahů v době studené války a tím i možnost nalezení a 
definování dlouhodobějších trendů a pravidel československo-britských vztahů. 
 
Výzkumná otázka 
 
Hlavní výzkumnou otázkou bude, do jaké míry jsou v analyzovaném období 
1953-1957 jednotlivé oblasti československo-britských vztahů, tj. politická, ekonomická 
a kulturní, na stejné úrovni z hlediska výše zmíněné stupnice intenzity bilaterálních 
vztahů. Konkrétně půjde o to, zda například vzájemné ekonomické vztahy nejsou na 
úrovni prohlubování spolupráce a naopak politické a kulturní vztahy se naopak třeba 
nepohybují ve stavu konfrontace, tj. úplně na jiném stupni intenzity. 
 
Struktura práce 
 
V úvodní části první kapitoly bude stručně popsána základní podoba 
mezinárodního systému, v jakém docházelo k československo-britským vztahům ve 
zkoumaném období. Tento systém byl tvořen dvěma supervelmocemi, tj. USA a SSSR a 
jejich spojenci. Byly tak vytvořeny dva mocenské bloky, z nichž v jednom byla jedním 
z nejdůležitějších států Velká Británie, a ve druhém bylo z hlediska geopolitického 
důležité Československo. Zbytek první kapitoly pak bude tvořit jednak stručné 
zhodnocení stavu československo-britských vztahů na počátku zkoumaného období a 
především pak analýza politických a diplomatických událostí mezi Československem a 
Velkou Británií v období 1953-1957. Zajímavá zjištění může přinést rozbor 
československo-britských vztahů v období Suezské krize, případně československé tajné 
zprávy o přesné míře působení amerických vojenských jednotek a počtu základen ve 
Velké Británii. 
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Následná druhá kapitola bude zaměřena na ekonomické aspekty československo-
britských vztahů. Velká Británie byla totiž ještě v roce 1948 co do objemu 
československého vývozu čtvrtou nejvýznamnější zemí. Právě sledování objemu a 
skladby zahraničního obchodu mezi Velkou Británií a Československem bude jednou 
z částí této kapitoly. Důležitými tématy na poli vzájemných ekonomických vztahů jsou 
pak jednání o splácení československého poválečného dluhu a otázka vrácení 
československého měnového zlata. 
Závěrečná třetí kapitola se potom věnuje důležitým kulturním aspektům 
československo-britských vztahů. Za povšimnutí stojí především činnost 
Whitehavenského fondu, který vznikl ze sbírek československých pracujících na pomoc 
pozůstalým po důlním neštěstí ve Whitehavenu v roce 1949. Roku 1956 se pak podařilo 
uspořádat mezinárodní konferenci věnovanou životu a dílu Petra Payna-Engliše, dalšího 
roku se s britskou účastí konala v Praze první mezinárodní konference věnovaná životu a 
dílu J. A. Komenského. 
 
Metodologie práce 
 
V diplomové práci se autor pokusí využít koncept hladin analýzy zahraniční 
politiky, zmíněný v knize „Tvorba a analýza zahraniční politiky“ od autorů Petra Druláka 
a Radky Drulákové, na politickou a diplomatickou, ekonomickou a kulturní oblast 
československo-britských vztahů, zkoumaných v této práci. Koncept hladin analýzy 
zahraniční politiky konkrétně spočívá na čtyřech hladinách analýzy: 1. hladina 
mezinárodního systému, 2. hladina státu, 3. hladina domácích vlivů a 4. hladina 
jednotlivce. Vedle nezbytného základního nástinu mezinárodního systému v úvodní části 
první kapitoly bude převážná část práce zaměřena na hladinu státu. Vlastní analýza 
hladiny státu bude konkrétně prováděna zejména skrze rozbor cílů a prostředků 
zahraniční politiky Československa a Velké Británie v oblasti vzájemných vztahů. 
Hladina domácích vlivů, jako další z uvedených hladin analýzy, pak bude vzhledem 
k možnému rozsahu diplomové práci zmíněna pouze v souvislosti s činností vlád a 
ministerstev zahraničních věcí Československa a Velké Británie. Ve zkoumaném období 
nefiguruje žádná natolik rozhodující osobnost, která by mohla pouze sama dominantně 
určovat stěžejní rozhodnutí státu. Z tohoto důvodu spíše nebude v diplomové práci vůbec 
zmíněna hladina jednotlivce, jako poslední úroveň uvedeného konceptu hladin analýzy 
zahraniční politiky. Zvolená metoda podle autora nejlépe umožňuje naplnění stanoveného 
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cíle diplomové práce, tj. zhodnocení intenzity bilaterálních československých-britských 
vztahů ve zkoumaném období 1953-1957 v jejich třech výše zmíněných hlavních 
oblastech, a zároveň by také obecně měla přispět k vyváženému a nezaujatému 
vědeckému přístupu k dané problematice. 
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Poznámka: Při samotném psaní diplomové práce předpokládám další rozšíření 
předkládaných zdrojů, výše uvedené zdroje je tedy nutno považovat jen jako základní. 
